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	_________ № _________                               на
	№216/11/14-14 від 18.02.2014


	В.о. Голови Вищого адміністративного суду України

Цуркан М.І.

	вул. Московська, 8, корп. 5,

м. Київ, 01029


Шановний Михайло Івановичу!

На виконання листа Вищого адміністративного суду України від 18.02.2014 за                вих. №216/11/14-14 направляємо на Вашу адресу узагальнення норм Глав 1 - 4 Розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України, проведеного Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом.
Також направляємо на Вашу адресу інформацію, надану судами першої інстанції Дніпропетровського апеляційного адміністративного округу про практику застосування цими судами норм Глав 1 - 4 Розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України .

Додаток: ____ арк. 
З повагою, 

голова Дніпропетровського 

апеляційного адміністративного суду 





 О.В. Мартиненко
АНАЛІТИЧНА ДОВІДКА

про практику застосування Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом норм Глав 1 - 4 Розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України
На виконання вимог листа Вищого адміністративного суду України від 18 лютого 2014 року № 216/11/14-14 щодо узагальнення практики застосування адміністративними судами норм Глав 1 - 4 Розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом направлено запит до окружних адміністративних та місцевих загальних судів як адміністративних судів Дніпропетровської, Запорізької, Кіровоградської областей для підготовки цими судами інформації про проблемні питання, які виникали під час застосування адміністративними судами норм Глав 1-4 Розділу ІІІ КАС України.
За результатами вивчення означеного питання можна зазначити наступне.
Із загальної кількості справ, що знаходились в провадженні Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду протягом 2013 року, а це 176331 апеляційних скарг в адміністративних справах 6872 подано на ухвали.
Відмовлено у відкритті апеляційного провадження, згідно ст. 109 КАС України, було у 1323 справах та в 3 заявах про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами, що складає 0,7 % від загальної кількості справ, що перебували в провадженні упродовж 2013 року, та 0,8 % від кількості вирішених справ. Повернуто позивачам 1001 апеляційну скаргу у адміністративних справах, 13 заяв про перегляд судових рішень за нововиявленими обставинами, 1 позовну заяву. Загальний показник повернутих справ складає 0,6 % від загальної кількості справ та 0,6 % від числа вирішених.
У зв’язку із пропуском строку (ч.5 ст. 179 КАС України), без розгляду було залишено 1 апеляційну скаргу у адміністративній справі подану на ухвалу про залишення позовної заяви без розгляду.

Із 163021 справи із закінченим провадженням у 2013 році, у 22350 адміністративних справах апеляційні скарги, заяви було задоволено, що становить 13,7 % від загальної кількості закінчених апеляційним провадженням справ із них було задоволено 1332 апеляційні скарги подані на ухвали.
Із числа з закінченим апеляційним провадженням адміністративних справ, було закрито провадження у 263 адміністративних справах за апеляційними скаргами та 1 заяві про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами, що склало 0,1 % від загальної кількості адміністративних справ, яка перебувала в провадженні суду упродовж 2013 року.
Кількість адміністративних справ за апеляційними скаргами на ухвали, у яких закінчено апеляційне провадження у 2013 році (без урахування справ, у яких закрито провадження) становить 4635, що складає 98,6 % від кількості адміністративних справ за апеляційними скаргами на ухвали (4700), в яких закінчено апеляційний розгляд. У 1332 справах апеляційну скаргу задоволено, у 65 справах закрито апеляційне провадження, із них – 10 у зв’язку із визнанням ухвали нечинною. 

Із кількості переглянутих ухвал із закінченим апеляційним провадженням (4700) у 3303 справах ухвалу суду І інстанції було залишено без змін, у 12 справах ухвалу суду І інстанції змінено, 1320 – скасовано. (діаграма 1).
                      Діаграма 1
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Аналізуючи кількість скасованих ухвал по адміністративним справам за апеляційними   скаргами 1173 справи  направлено до суду І інстанції для продовження розгляду справи, 131 ухвалу скасовано та постановлено нову ухвалу, у 10 справах ухвали суду І інстанції були скасовані позовні заяви залишені без розгляду, 6 ухвал скасовано провадження закрито.   

За даним, які перебувають у Дніпропетровському апеляційному адміністративному суді, у період 2013 року судом касаційної інстанції скасовано 87 ухвал Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду.

· Ухвала про залишення апеляційної скарги без руху – 3;
· Ухвала про повернення апеляційної скарги – 42;
· Ухвала про відмову у відкритті апеляційного провадження – 13;
· Ухвала про закриття провадження – 14;
· Ухвала про залишення апеляційної скарги без розгляду – 15.
Стосовно причин скасування ухвал
Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду Вищим адміністративним судом України.
Про залишення апеляційної скарги без руху.

Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 29.01.2013 у адміністративній справі №1170/2а-3999/12 апеляційну скаргу було залишено буз руху з підстав ненадання позивачем доказів сплати судового збору (а саме оригіналу квитанції про сплату судового збору у відповідному розмірі), та пропущення строку на апеляційне оскарження за відсутності клопотання про його поновлення з наданням строку для його усунення – 30 днів з моменту отримання.
Ухвалою Вищого адміністративного суду України від 08 квітня 2013 року касаційну скаргу СПД фізичної особи Запорожця В.В. задоволено, ухвалу Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 29.012013 скасовано.
Скасовуючи ухвалу Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду, суд касаційної інстанції виходив з того, що відповідно до матеріалів справи оскаржувана ухвала була прийнята Кіровоградським окружним адміністративним судом 30.11.2012 р., а отримана – 05.12.2012 р.. Апеляційна скарга подана позивачем до поштового відділення 07.12.2012 р, згідно опису вкладення та фіскального чеку поштового відділення. Таким чином, суд касаційної інстанції дійшов висновку, що апеляційна скарга на ухвалу суду першої інстанції подана в строк визначений ст.186 КАС Україна.  
Крім того, позивачем до апеляційної скарги додано докази сплати судового збору, а саме оригінал квитанції від 07.12.2012 на суму 56,70 грн., що відповідає вимогам ЗУ «Про судовий збір».
Про повернення апеляційної скарги.
Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 15.12.2011 апеляційну скаргу Управління Пенсійного фонду України в Оріхівському районі Запорізької області повернуто заявнику.

Підставою для повернення апеляційної скарги стало те, що її від імені Управління Пенсійного фонду України в Оріхівському районі Запорізької області підписано Барковою Л.Н. без надання суду документу про право підпису останньої процесуальних документів від імені Управління.
Ухвалою Вищого адміністративного суду України від 07.02.2013 касаційну скаргу Управління Пенсійного фонду України в Оріхівському районі Запорізької області задоволено, ухвалу Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 15.12.2011 скасовано.

Скасовуючи рішення суду апеляційної інстанції, Вищий адміністративний суд виходив з того, що суд дійшов передчасного висновку про те, що апеляційну скаргу подано особою, яка немає повноважень на ведення адміністративної справи, оскільки отримавши апеляційну скаргу, яка не відповідала вимогам статті 187 КАС України, суд мав залишити дану апеляційну скаргу без руху та надати строк для усунення недоліків, а в разі не усунення недоліків, апеляційна скарга підлягала поверненню.
Про відмову у відкритті апеляційного провадження.
Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 13.12.2012 відмовлено у відкритті апеляційного провадження за заявою УПСЗН Мелітопольської міської ради Запорізької області про перегляд за нововиявленими обставинами постанови Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 23.03.2010 у справі №2а-277/09.
Відмовляючи у відкритті апеляційного провадження за заявою про перегляд за нововиявленими обставинами рішення суду, Дніпропетровський апеляційний адміністративний суд виходив з того, що підстави про перегляд рішення суду виникли 26.12.2011 року (прийняття рішення КСУ №20-рп/2011), а відтак останнім днем для подання заяви є 26.01.2012.
Ухвалою Вищого адміністративного суду України від 27.03.2013 касаційну скаргу УПСЗН  Мелітопольської міської ради Запорізької області задоволено частково, ухвалу Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 13.12.2012 скасовано, справу направлено для продовження розгляду.

Скасовуючи рішення суду апеляційної інстанції, Вищий адміністративний суд України виходив з того, що апеляційний адміністративний суд, ухвалюючи оскаржуване рішення, не встановив дати підписання рішення КСУ №20-рп/2011та дати його офіційного оприлюднення відповідно до вимог ст. 67 ЗУ «Про Конституційний Суд України.

Таким чином, судом апеляційної інстанції було не вірно визначено строк звернення заявника до суду із заявою про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами., що стало підставою для скасування ухвали суду.
Про залишення апеляційної скарги без розгляду.
Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 14.11.2008 апеляційну скаргу УПСЗН в м. Павлограді Павлоградської міської ради Дніпропетровської області на постанову Павлоградського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 18.09.2008 залишено без розгляду.
Залишаючи без розгляду апеляційну скаргу Дніпропетровський апеляційний суд виходив з того, що заяву про апеляційне оскарження подано представником відповідача, якому довіреністю не надано право на апеляційне оскарження. 
Таким чином, оскільки заяву про апеляційне оскарження подано не повноважною особою, а також з пропуском строку на апеляційне оскарження без порушення питання щодо поновлення строку на апеляційне оскарження, суд дійшов висновку про необхідність залишення апеляційної скарги УПСЗН в м. Павлограді Павлоградської міської ради Дніпропетровської області на постанову Павлоградського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 18.09.2008 без розгляду.
Ухвалою Вищого адміністративного суду України від 01.10.2013 касаційну скаргу УПСЗН в м. Павлограді Павлоградської міської ради Дніпропетровської області задоволено, ухвалу Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 14.11.2008 скасовано, справу направлено для продовження розгляду.

Скасовуючи ухвалу суду апеляційної інстанції Вищий адміністративний суд України виходив з того, що строк не вважається пропущеним, якщо до його закінчення позовна заява, скарга, інші документи чи матеріали або грошові кошти здано на пошту чи передано іншими відповідним засобами зв’язку, що передбачено ч. 9 ст. 103 КАС України.

Згідно штампу вхідної кореспонденції суду першої інстанції заява про апеляційне оскарження надійшла до суду 01.10.2008р.. Однак, в матеріалах справи міститься опис та повідомлення про вручення поштового відправлення, відповідно до яких зазначена заява була здана на пошту 27.09.2008 р..
Апеляційна скарга УПСЗН надійшла до суду 14.10.2008 р., тобто в строк, встановлений ст. 186 КАС України.

За таких обставин, суд апеляційної інстанції не мав передбачених статтею 186 КАС України підстав для залишення апеляційної скарги без розгляду.

Про закриття провадження у справі.
Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 12.04.2012 апеляційну скаргу Спеціалізованої державної податкової інспекції по роботі з великими платниками податків у м. Запоріжжі задоволено частково, апеляційну скаргу ПАТ «Запорізький абразивний комбінат» задоволено в повному обсязі.
Постанову Запорізького окружного адміністративного суду від 06.02.2012 скасовано, провадження у справі закрито.

Суд апеляційної інстанції дійшов висновку, що апеляційна скарга спеціалізованої державної податкової інспекції по роботі з великими платниками податків у м. Запоріжжі підлягає частковому задоволенню, апеляційна скарга публічного акціонерного товариства "Запорізький абразивний комбінат" задоволенню в повному обсязі, постанова суду першої інстанції –скасуванню, провадження у адміністративній справі –закриттю з наступних підстав. 

Станом на 2006 рік розмір державної частки у статутному фонді відкритого акціонерного товариства «Запорізький абразивний комбінат»складав 15%, власником акцій є Фонд державного майна України.

Предметом спору у справі є відносини між учасниками господарського товариства, які згідно пункту 4 частини 1 статті 12 Господарського кодексу України підсудні господарському суду, а саме: справи, що виникають з корпоративних відносин у спорах між господарським товариством та його учасником (засновником, акціонером), у тому числі учасником, який вибув, а також між учасниками (засновниками, акціонерами) господарських товариств, що пов'язані із створенням, діяльністю, управлінням та припиненням діяльності цього товариства.

Відповідно пункту 35 постанови Пленуму Верховного суду України №13 від 24 жовтня 2008 року «Про практику розгляду судами корпоративних спорів»господарські суди вправі приймати рішення щодо виплати акціонеру (учаснику) частки прибутку (дивідендів) лише у разі невиплати господарським товариством дивідендів на підставі рішення загальних зборів або їх виплати в меншому розмірі, ніж передбачено відповідним рішенням.

У разі, якщо загальні збори прийняли рішення не розподіляти прибуток товариства, господарський суд не може підміняти вищий орган управління товариства і втручатися у господарську діяльність товариства. 
Таким чином, даний спір не має встановлених нормами Кодексу адміністративного судочинства України ознак справи адміністративної юрисдикції і повинен вирішуватись судом у порядку господарського судочинства. 

Ухвалою Вищого адміністративного суду України від 07.02.2013 касаційну скаргу Спеціалізованої державної податкової інспекції по роботі з великими платниками податків у м. Запоріжжі задоволено частково ухвалу Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 12.04.2012 скасовано, справу направлено до суду апеляційної інстанції на новий розгляд.
Скасовуючи ухвалу суду апеляційної інстанції Вищий адміністративний суд України керувався статтею 10 Закону України «Про державну податкову службу в Україні» (в редакції, чинній на час звернення позивача з позовною заявою) органи державної податкової служби, вказані в абзаці 1 цієї статті, можуть звертатись до судів із позовами про стягнення суми зобов’язання зі сплати частини прибутку (доходу) до державного бюджету України.
За змістом частин 4, 5 статті 11 Кодексу адміністративного судочинства України суд повинен: визначити характер спірних правовідносин та зміст правової вимоги, матеріальний закон, який їх регулює, а також факти, що підлягають встановленню і лежать в основі вимог та заперечень; з’ясувати, які є докази на підтвердження зазначених фактів, і вжити заходів до своєчасного їх подання.

Відповідно до частин 2, 3 статті 159 Кодексу адміністративного судочинства України законним є рішення, ухвалене судом відповідно до норм матеріального права при дотриманні норм процесуального права, а обґрунтованим – ухвалене судом на підставі повно і всебічно з’ясованих обставин в адміністративній справі, підтверджених доказами, дослідженими у судовому засіданні.
Отже, вирішуваний спір є публічно-правовим, оскільки виник за участю суб’єкта владних повноважень, тому висновок суду апеляційної інстанції про те, що цей спір не належить до адміністративної юрисдикції, не ґрунтується на положеннях чинного законодавства України і є неправильним.
З огляду на викладене можна зробити висновок, що основними проблемними питаннями при застосуванні Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом норм Глав 1 - 4 Розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України є:

- визначення процесуальних строків на апеляційне оскарження рішень суду першої інстанції, встановлених ст.186 КАС України, зокрема, виникають труднощі щодо встановлення початкової дати при обчисленні строків апеляційного оскарження на ухвали та постанови судів першої інстанції. 
- вирішення питання щодо повернення апеляційної скарги заявнику, а саме: мають місце випадки передчасного повернення апеляційної скарги заявнику, без попереднього залишення апеляційної скарги без руху, а також, у разі залишення скарги без руху,  повернення апеляційної скарги заявнику до спливу строку, наданого  судом для усунення недоліків апеляційної скарги. 
- визначення підстав для відмови у відкритті апеляційного провадження, зокрема, існують труднощі у визначенні строків звернення із завами про перегляд  за нововиявленими обставинами рішень суду апеляційної інстанції, у справах, де  як на підставу для перегляду рішення заявник посилається на зміни чинного законодавства, прийняття нових законодавчих актів. Так, поза увагою суду апеляційної інстанції було залишено дату офіційного підписання та оприлюднення законодавчого акту, з якої, як вказує практика Вищого адміністративного суду, слід обчислювати процесуальний строк. Також, непоодинокими є випадки передчасної відмови у відкритті апеляційного провадження, а саме, до спливу строку, наданого судом в ухвалі про залишення апеляційної скарги без руху, для усунення недоліків апеляційної скарги.
- визначення предмету  та сутності спірних правовідносин при вирішенні питання щодо належності справи до адміністративної юрисдикції, так, існують випадки помилкового закриття провадження у справі Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом з підстав не належності спірних правовідносин до категорії  адміністративного правового спору, з огляду на зміст та правову природу спору, що передано на вирішення суду. 
Щодо причин скасування Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом ухвал судів першої інстанції.
Про залишення без руху. 

Справа №0870/10232/12 (на прикладі, наданому Запорізьким окружним адміністративним судом)

Ухвалою Запорізького окружного адміністративного суду від 30.10.2012 адміністративний позов ПАТ «Приватний вищий навчальний заклад «Запорізький інститут економіки та інформаційних технологій» до УПФУ в Ленінському районі м. Запоріжжя про скасування рішення було залишено без руху.

Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 13.02.2013 рішення суду першої інстанції було скасовано, справу направлено для продовження розгляду.

Скасовуючи рішення, апеляційний суд зазначив, що судом першої інстанції зроблено висновок про те, що заявлені позивачем вимоги щодо скасування рішення УПФУ у Ленінському районі м. Запоріжжя № 893 від 25.05.2012, є вимогами майнового характеру на загальну суму 80 545,54грн., але цей висновок суду першої інстанції суперечить фактичним обставинам справи, оскільки рішенням УПФУ у Ленінському районі м. Запоріжжя № 893 від 25.05.2012 до позивача у справі застосовано штрафні санкції у розмірі 14 508,97грн. на підставі п. 3 ч. 11 ст. 25 Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування», що свідчить про те, що у даному випадку розмір майнових вимог становить 14 508,97грн. і дорівнює розміру застосованої до позивача штрафної санкції за порушення вимог чинного законодавства і саме з цієї суми повинно здійснюватись визначення розміру ставки судового збору. 
Про повернення позовної заяви.
Справа № 0870/9619/12 (на прикладі, наданому Запорізьким окружним адміністративним судом).

Ухвалою Запорізького окружного адміністративного суду від 09.10.2012 позовна заява Бердянської об’єднаної державної податкової інспекції до Комунального шляхово-експлуатаційного підприємства Бердянської міської ради про надання дозволу на стягнення коштів для погашення податкового боргу залишена без руху та наданий строк до 06.11.2012 для усунення недоліків. Суд зазначив, що позовні вимоги не узгоджуються зі статтею 95 Податкового Кодексу України. До відповідача Бердянської міської ради позовні вимоги заявлені не були.

Ухвалою Запорізького окружного адміністративного суду від 07.11.2012 позовна заява повернута через не усунення недоліків викладення позовних вимог.

Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 06.08.2013 скасовано ухвалу Запорізького окружного адміністративного суду від 07.11.2012 про повернення адміністративного позову, направлено матеріали за позовом Бердянської об’єднаної державної податкової інспекції для вирішення питання щодо відкриття провадження в адміністративній справі до Запорізького окружного адміністративного суду.

Скасовуючи рішення суду першої інстанції, апеляційний суд зазначив, що відповідно до пунктів 95.1, 95.3, 95.4 статті 95 Податкового Кодексу України, орган державної податкової служби здійснює за платника податків і на користь держави заходи щодо погашення податкового боргу такого платника податків шляхом стягнення коштів, які перебувають у його власності, а в разі їх недостатності - шляхом продажу майна такого платника податків, яке перебуває у податковій заставі. Орган державної податкової служби звертається до суду щодо надання дозволу на погашення усієї суми податкового боргу за рахунок майна платника податків, що перебуває у податковій заставі. Орган державної податкової служби на підставі рішення суду здійснює стягнення коштів у рахунок погашення податкового боргу за рахунок готівки, що належить такому платнику податків. Стягнення готівкових коштів здійснюється у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України. На думку колегії суддів, позовні вимоги узгоджуються з вищенаведеними приписами та податкова інспекція не вийшла за межі наданих їй повноважень.

Про відмову у відкритті провадження у справі.

Справа №811/982/13-а (на прикладі, наданому Кіровоградським окружним адміністративним судом).
Відмовляючи у відкритті провадження у справі, суд першої інстанції виходив з того, що заяву не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства, оскільки позивач не є стороною виконавчого провадження, а спір, що виник з приводу права на майно, яке знаходиться під арештом, має вирішуватися у судовому порядку шляхом подання позову про визнання права власності на це майно і зняття з нього арешту.

Дніпропетровський апеляційний адміністративний суд дійшов висновку щодо передчасності відмови судом першої інстанції у відкритті провадження у справі, оскільки порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності органів державної служби залежить від класифікації суб’єктів оскарження.

Таким чином, відмовляючи у відкритті провадження у справі, суд першої інстанції залишив поза увагою ту обставину, що позивач оскаржив також і бездіяльність державного виконавця, допущену щодо нього, як заставодержателя, порушивши тим самим приписи статті 54 Закону України «Про виконавче провадження». Ці вимоги позивача, як особи, яка не є ні стороною виконавчого провадження, ні особо, яка залучається до проведення виконавчих дій, мають вирішуватись у загальному порядку, встановленому Кодексом адміністративного судочинства України.
Про зупинення провадження у справі.
Справа № 0870/10405/12 (на прикладі, наданому Запорізьким окружним адміністративним судом).

Ухвалою Запорізького окружного адміністративного суду було зупинено провадження у справі.

Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду рішення суду першої інстанції було скасовано.

Скасовуючи рішення, апеляційний суд зазначив, що у справі відсутні докази неможливості розгляду даної справи до розгляду іншої справи. Крім того, зі змісту позовних вимог у справах не вбачається, що обставини, які будуть встановлені у іншій справі можуть вплинути на результат розгляду справи, що розглядається.

Про залишення позовної заяви без розгляду. 
Справа №2а/0470/5210/12 (на прикладі, наданому Дніпропетровським окружним адміністративним судом)

Ухвалою Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 11.05.2012 року адміністративний позов - залишено без розгляду з посиланням на статті 99 та 100 Кодексу адміністративного судочинства України - відповідач дізнався або повинен був дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів з вересня 2011 року.  Проте відповідачем адміністративний позов було подано тільки 10.05.2012року, тобто з порушенням встановлених законом строків звернення до суду.

Судом апеляційної інстанції встановлено, що  позивач вимагає від прокуратури вчинення дій, передбачених ст. 5 Закону «Про прокуратуру», які полягають у реалізації повноважень прокурора, визначених КПК України. 

Вимоги до Головного управління Міністерства внутрішніх справ України в Дніпропетровській області заявлено на підставі норм ст. 97 КПК

Згідно ч.2 ст. 2 КАС до адміністративних судів можуть бути оскаржені будь-які рішення, дії чи бездіяльність суб'єктів владних повноважень, крім випадків, коли щодо таких рішень, дій чи бездіяльності Конституцією чи законами України встановлено інший порядок судового провадження.

Відповідно до рішення Конституційного Суду України від 14.12.2011р. у справі № 19-рп/2011 за конституційним зверненням громадянина ОСОБА_4 щодо офіційного тлумачення положень частини другої статті 55 Конституції України, частини другої статті 2, пункту 2 частини третьої статті 17 Кодексу адміністративного судочинства України скарги осіб стосовно прийняття рішень, вчинення дій або допущення бездіяльності суб'єктом владних повноважень щодо заяв і повідомлень про вчинені або підготовлювані злочини суди повинні розглядати і вирішувати у кримінальному судочинстві.

Таким чином, позовні вимоги, заявлені до Прокуратури Дніпропетровської області та Головного управління Міністерства внутрішніх справ України в Дніпропетровській області не підлягають розгляду в порядку адміністративного судочинства. 

Отже, застосування до вимог, заявлених стосовно відповідачів 2 та 3, норм ст. ст. 99, 100 КАС України є безпідставним, а ухвала суду стосовно названих вимог такою, що не відповідає нормам п.4 ч.1 ст.107, п.1 ч.1 ст.109 КАС.

Слід також зазначити наступне.

Матеріали справи містять заяву позивача про поновлення строків звернення до суду, де останній зазначає про причини несвоєчасного звернення, які, на думку позивача, є поважними. 

Відомості про названу заяву, причини, з яких суд дійшов висновку про відхилення доводів позивача, в ухвалі суду відсутні.

Отже, висновки суду про відсутність підстав для поновлення строку є необґрунтованими та такими, що здійсненні без дослідження обставин, які мають значення для вирішення питання
Про закриття провадження у справі.

Справа №804/4284/13 (на прикладі, наданому Дніпропетровським окружним адміністративним судом)

В ухвалі Дніпропетровським окружним адміністративним судом було роз’яснено Новомосковській ОДПІ право на звернення до адміністративного суду з вимогами про підтвердження обґрунтованості адміністративного арешту майна платника податків в загальному порядку, оскільки підстава проведення перевірки є спірною, для встановлення правомірності підстав призначення перевірки є необхідним проведення певних процесуальних дій, таким чином вимоги податкового органу не підлягають розгляду в порядку подання, зважаючи на скорочений термін розгляду подання в порядку передбаченому статтею 183-3 КАС України.

Однак такі висновки суду першої інстанції суд апеляційної інстанції вважає безпідставними з наступних підстав.

Підпунктом 94.2.7. пункту 94.2. статті 94 ПК України, який кореспондується з вимогами пункту 3.1 Порядка застосування адміністративного арешту майна платника податків затвердженого Наказом міністерства фінансів України від 07.11.2011 № 1398 Із змінами і доповненнями, внесеними наказом Міністерства фінансів України від 24 жовтня 2012 року № 1114 зареєстровано в Міністерстві юстиції України 4 січня 2012 р. за № 9/20322, встановлено, що арешт майна може бути застосовано, якщо з’ясовується, зокрема, що платник податків не допускає податкового керуючого до складення акта опису майна, яке передається в податкову заставу.

Відповідно до пункту 4.1 Розділу IV зазначеного Порядка, керівник органу державної податкової служби (його заступник) за наявності однієї з обставин, визначених розділом III цього Порядку, та на підставі звернення (додаток 1) відповідного підрозділу, який у межах своїх повноважень встановлює такі обставини, приймає рішення про застосування арешту майна платника податків (додаток 2).

Згідно з пунктом 4.2 Порядка, обґрунтованість арешту майна, накладеного рішенням керівника (його заступника) органу державної податкової служби, має бути перевірена судом протягом 96 годин. У такому випадку рішення керівника (його заступника) органу державної податкової служби подається до суду протягом 24 годин з моменту встановлення обставин, що зумовлюють таке звернення до суду.

Згідно пункту 2 частини 1 статті 183-3 КАС України провадження у справах за зверненням органів державної податкової служби при здійсненні ними передбачених законом повноважень здійснюється на підставі подання таких органів щодо підтвердження обґрунтованості адміністративного арешту майна платника податків.

Враховуючи, що підставою для застосування умовного адміністративного арешту стало виникнення обставин, передбачених підпунктом 94.2.7 пункту 94.2 статті 94 ПК України, а саме факт не допуску відповідачем податкового керуючого до складення акта опису майна, яке передається в податкову заставу, та те, що в даному поданні заявник просить суд підтвердити обґрунтованість адміністративного арешту майна платника податків, колегія суддів дійшла висновку, що вимоги податкового органу підлягають розгляду в порядку статті 183-3 КАС України.

Про забезпечення позову.

Справа № 2а-0870/7570/11 (на прикладі, наданому Запорізьким окружним адміністративним судом).

Ухвалою Запорізького окружного адміністративного суду від 10.10.2011 було забезпечено адміністративний позов відкритого акціонерного товариства «Запоріжжяобленерго» до Національної комісії регулювання електроенергетики України про визнання протиправним та скасування рішення.

Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 05.06.2012 рішення суду першої інстанції було скасовано, оскільки ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 05.06.2012 провадження у цій справі було закрито за заявою позивача про відмову від позову, а тому необхідність існування вжитих заходів забезпечення адміністративного позову у вигляді зупинення дії оскаржуваної постанови до розгляду адміністративної справи і ухвалення рішення по суті позовних вимог відпала.

Справа № 808/6184/13-а (на прикладі, наданому Запорізьким окружним адміністративним судом).
Ухвалою Запорізького окружного адміністративного суду від 25 липня 2013 року клопотання закритого акціонерного товариства "Бердянськбуд" про забезпечення адміністративного позову у справі за позовом
Закритого акціонерного товариства “Бердянськбуд” до Бердянської об’єднаної державної податкової інспекції ГУ Міндоходів у Запорізькій області про визнання дій протиправними та скасування рішення  – задоволено. Зупинено дію Рішення № 7 від 27.06.2013 року №1038/10/15-129 "Про анулювання свідоцтва платника єдиного податку" Бердянської об’єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Запорізькій області, яким було анульоване свідоцтво платника єдиного податку серія Б № 542750 від 22.03.2013 року., видане ЗАТ "Бердянськбуд" до винесення рішення по справі № 808/6184/13-а.

Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 05.11.2013 ухвалу Запорізького окружного адміністративного суду від 04 червня 2013 року у справі №808/5275/13-а скасовано, в задоволенні заяви закритого акціонерного товариства "Бердянськбуд" про забезпечення адміністративного позову відмовлено.

Скасовуючи рішення суду першої інстанції апеляційним судом зазначено, що висновки, зазначені судом першої інстанції в оскаржуваній ухвалі, не підтверджені відповідними доказами. Обставини, наведені судом першої інстанції, як ймовірна шкода, яка може бути спричинена позивачу, є передбаченими законодавством наслідками прийнятого відповідачем рішення. 

Крім того, суд апеляційної інстанції вважає за необхідне зазначити, що відповідно до ст. 117 КАС України очевидність небезпеки заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам позивача до ухвалення рішення у справі полягає в тому, що з високим ступенем вірогідності можуть настати такі дії або події, які безумовно призведуть до порушення прав та інтересів позивача. При цьому, докази та обґрунтування на підтвердження обставин, які безумовно призведуть до порушення прав позивача в матеріалах справи відсутні.

Отже, проаналізувавши вищевикладене, можна зробити висновок, основними підставами для скасування ухвал судів першої інстанції, прийнятих у відповідності до  норм Глав 1 – 4 Розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України, є:

- порушення норм процесуального права при постановленні ухвали про повернення позовної заяви.
- передчасне повернення позовної зави, або повернення позовної зави з підстав помилкового висновку про усунення позивачем недоліків адміністративного суду. 

-  невірне визначення судом процесуальних строків, встановлених ст. 99, 100 КАС України, для звернення до суду з адміністративним позовом.

- невірний висновок суду щодо необхідності залишення адміністративного позову без розгляду у зв’язку з повторною неявкою позивача до суду, а саме: поза увагою судів першої інстанції залишається існування факту належного повідомлення позивача про дату, час та місце проведення судового засідання, а також факту повідомлення позивачем про неможливість прибуття до судного засідання, із обґрунтування причин відкладення розгляду справи, за умови, що позивач бажає брати участь у розгляді справи.

- визначення підсудності адміністративної справи відповідному суду першої інстанції, вирішення питання щодо направлення справи за підсудністю до іншого суду,  а також визначення належності спору до адміністративної юрисдикції. 
Також, непоодинокими є випадки безпідставного залишення адміністративної позовної заяви без руху, з підстав відсутності в позові інформації, яка може бути встановлена під час проведення попереднього судового засідання, та в процесі розгляду справи, зокрема, детальнішого обґрунтування позовних вимог. 

Пропозиції щодо заходів, які необхідно вжити для формування єдиної судової практики
Аналізуючи пропозиції щодо заходів забезпечення єдиної судової практики застосування судами Глав 1 – 4 Розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України, а також ті, які виникли у суду апеляційної інстанції, зазначаємо наступне.
Насамперед, необхідно зазначити про необхідність проведення як судами першої інстанції, так і судом апеляційної інстанції узагальнення судової практики для виявлення проблемних питань у застосуванні законодавства, про що також зазначається судами першої інстанції.

Зокрема, потребують свого вирішення наступні питання: 

- у зв’язку з чисельними випадками скасування ухвал суду першої інстанції, що прийняті в порядку пункту 4 частини 1 статті 155 Кодексу адміністративного судочинства України, визначити алгоритм дії судді першої інстанції у випадках систематичної чи повторної неявки позивачів у судові засідання та порядок застосування приписів статті 128 та 155 Кодексу адміністративного судочинства України в частині залишення позову без розгляду у зв’язку з повторною неявкою позивача; 

- у зв’язку з наявними випадками скасування ухвал суду першої інстанції, що прийняті в порядку пункту 3 частини 1 статті 156 Кодексу адміністративного судочинства України, визначити алгоритм дії судді першої інстанції у випадках наявності в провадженні декількох суддів справ, предметом оскарження в яких є хоча і різні рішення чи дії суб’єкта владних повноважень, проте підстави позовних заяв є нерозривно пов’язаними між собою, наприклад, коли за результатами одної перевірки прийнято декілька податкових повідомлень-рішень з різних податків, а в основі визначення чи донарахування податкових зобов’язань знаходяться одні і ті самі господарські відносини позивача з контрагентами, тощо.   
- віднесення до предметної підсудності окружних адміністративних судів публічно – правові спори за позовами територіальних відділень ПФУ до фізичних осіб про стягнення пенсійних виплат, які неправомірно були виплачені відповідачем;
-  визначення необхідності, після одержання суддею позовної заяви, до якої позивачем не додано доказів на підтвердження обставин, якими обґрунтовуються позовні вимоги, як передбачено ч.2 статті 106 КАС України, залишення без руху адміністративного позову, або відкриття провадження в адміністративній справі та у відповідності до норм статей 69 та 71 КАС України витребовувати докази в процесі судового розгляду;
 - визначення вимог, в контексті ч.2 ст.106 КАС України, щодо обов’язку додання до адміністративного позову доказів на обґрунтування позовних вимог, або лише необхідності зазначення позивачем у тексті адміністративного позову про їх існування; 

- визначення судами першої інстанції поняття «публічно-правовий спрів» та його розмежування із поняття «спір про право» при вирішення судом питання можливості відкриття провадження у справі. 
Слід зазначити, що питання формування єдиної судової практики знаходиться на постійному контролі керівництва Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду.
Вживаються всі необхідні заходи для належної організації надання методичної допомоги судам першої інстанції.

Найактуальніші питання виносяться на обговорення зборів суддів Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду для формування єдиної думки суддів і подальшого узгодження правової позиції з Вищим адміністративним судом України.
Таким чином, з огляду на постійне дослідження Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом найактуальніших проблем застосування  норм Глав 1 – 4 Розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України, та на результати узагальнень судів першої інстанції Дніпропетровського апеляційного адміністративного округу можна зробити висновок про необхідність проведення наступних заходів:
семінарів з питань застосування судами норм Глав 1 – 4 Розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України при розгляді адміністративних справ, із залученням до участі у ньому суддів першої, апеляційної та касаційної інстанції. 

надання методичної допомоги з вирішення окремих питань застосування норм Глав 1 – 4 Розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України судом касаційної інстанції апеляційним судам, а також судами апеляційної інстанції судам першої інстанції в межах апеляційних адміністративних округів. 

подальшого вивчення актуальних питань, що виникають при застосування судами норм Глав 1 – 4 Розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України.
З метою недопущення помилок, які стали підставами для скасування ухвал в адміністративних  справах в майбутньому, ставити на контроль обговорення узагальнення, що буде проведено Вищим адміністративним судом України на нарадах суддів, із подальшими викладенням інформації апарату суду на методичних навчаннях, семінарах. 

Також, особливої уваги в напрямі реалізації повноважень заслуговує надання Вищим адміністративним судом роз’яснень рекомендаційного характеру з питань застосування законодавства при вирішенні судами справ, що належать до адміністративної юрисдикції . 
Так, Вищий адміністративний суд України, діючи як суд касаційної інстанції розглядає справи адміністративної юрисдикції в касаційному порядку згідно з процесуальним законом, а відтак мають безпосередній доступ до судової практики та можливості її формування і коригування.
Рекомендаційні роз’яснення, виступають також вагомим чинником у процесі формування науково-практичних думок, що зумовлюють вирішення нагальних питань чинного законодавства України. Саме консолідація зусиль Вищих спеціалізованих судів та Верховного Суду України може стати потужним важелем у формування стабільної судової практики як  джерела права, що поглиблює та доповнює закон.

Суддя Дніпропетровського                                                               
 

апеляційного адміністративного суду





О.О. Круговий
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