 Узагальнення
судової практики розгляду спорів з приводу

реалізації державної політики у сфері економіки,

зокрема зі спорів щодо організації господарської діяльності за 2013рік
За дорученням загальних зборів суддів Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду, мною, суддею цього суду, Дурасовою Ю.В. проведено узагальнення судової практики розгляду спорів з приводу реалізації державної політики у сфері економіки, зокрема зі спорів щодо організації господарської діяльності за 2013рік.
Це, зокрема, справи щодо 
- державної реєстрації юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців (саме спори про оскарження дій державного реєстратора);
- та справи дозвільної системи у сфері господарської діяльності (наприклад, спори щодо анулювання дозволу на користування надрами); ліцензування певних видів підприємницької діяльності (наприклад, спори про позапланову перевірку ліцензійних умов діяльності арбітражних керуючих; про ліцензування робіт із землеустрою, землеоцінюючих робіт); нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності (це спори про повну або часткову зупинку та відновлення роботи підприємств; інші заходи реагування); реалізації державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності (спори щодо надання дозволів на розміщення зовнішньої реклами); розроблення і застосування національних стандартів, технічних регламентів та процедур оцінки відповідності (наприклад, спори щодо припису про усунення порушень стандартів, норм і правил, а також про заборону реалізації продукції).
Метою даного узагальнення є виявлення та аналіз причин помилок, що допускаються суддями під час розгляду справ з приводу реалізації державної політики у сфері економіки, зокрема зі спорів щодо організації господарської діяльності за 2013рік, встановлення найбільш характерних проблем правозастосування при розгляді справ цієї категорії, пошук можливих шляхів їх вирішення (законодавчого врегулювання).

У продовж 2013 року по даній категорії справ Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом за апеляційними скаргами переглянуто 260 постанов та 77 ухвал: зокрема, розглянуто  по суті 249 постанов, із них 190 залишено без змін, скасовано 51 постанова, 1 постанова змінена та 7 визнано нечинними.

На даний час особливу увагу притягують до себе справи про застосування заходів реагування щодо державного нагляду та справи щодо підтвердження обґрунтованості вжиття заходів реагування під час державного нагляду.
1 липня 2013 року в українському законодавстві відбулися зміни, що повністю змінили підхід до здійснення державного нагляду у сфері господарської діяльності. Набрали чинності одночасно два закони, а саме: Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Кодексу цивільного захисту України» від 02 жовтня 2012 року № 5404-VI, а також Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо усунення обмежень у провадженні господарської діяльності» від 20.06.2013 року № 353-VII. 

Ці закони змінили процедуру здійснення заходів державного нагляду та оформлення їх результатів. Метою прийняття вказаних нормативно-правових актів є суттєве зменшення адміністративного тиску на підприємців шляхом запровадження обмежень втручання суб’єктів владних повноважень у господарську діяльність суб’єктів господарювання.

Основним нововведенням вищезазначених Законів стали зміни в проведенні процедури повного або часткового зупинення виробництва (виготовлення), реалізації продукції, виконання робіт, надання послуг, а також запровадження процедури підтвердження обґрунтованості вжитих органом державного нагляду (контролю) заходів реагування.

Головним законодавчим актом, що передбачає порядок здійснення заходів державного нагляду, є, перш за все, Закон України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» від 5 квітня 2007 року №877-V (далі – Закон №877), а також підзаконні нормативно-правові акти, прийняті відповідно до цього Закону та на його виконання. Так, зокрема, процедуру проведення перевірок під час здійснення державного гірничого нагляду, державного нагляду (контролю) у сфері промислової безпеки й охорони праці в системі Держгірпромнагляду України передбачено Положенням про організацію та здійснення державного гірничого нагляду, державного нагляду (контролю) у сфері промислової безпеки й охорони праці в системі Держгірпромнагляду України, затвердженим наказом Міністерства надзвичайних ситуацій України від 11.08.2011 року №826 (далі – Положення). Зазначене Положення є підзаконним нормативно-правовим актом, а, отже, повинно застосовуватися в частині, що не суперечить Закону.

Дві схожі за змістом, але різні за порядком застосування процедури державного реагування.
Так, раніше в редакції Закону №877, що була чинною до 1 липня 2013 року, в п. 5 ст. 4 передбачалося, що зупинення виробництва (виготовлення) або реалізації продукції, виконання робіт, надання послуг допускається за вмотивованим письмовим рішенням керівника органу державного нагляду (контролю) чи його заступника. Так само ст. 7 вказаного Закону було визначено, що на підставі акта, який складено за результатами здійснення планового заходу, в ході якого виявлено порушення вимог законодавства, протягом п’яти робочих днів з дня завершення заходу складається припис, розпорядження або інший розпорядчий документ про усунення порушень, виявлених під час здійснення заходу.

Тобто, прийняття рішення про необхідність повного або часткового зупинення виробництва (виготовлення) або реалізації продукції, виконання робіт, надання послуг, за наявності відповідних підстав та за результатами проведеного планового чи позапланового заходу державного нагляду, до 1 липня 2013 року покладалося на посадових осіб органу державного нагляду (контролю), що здійснював відповідний захід.
Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Кодексу цивільного захисту України» від 2 жовтня 2012 року №5404-VI (далі – Закон №5404) внесено зміни, серед іншого, і до ст. 4 і ст. 7 Закону №877. 
Так, відповідно до ч. 5 ст. 4 зазначеного Закону передбачено, що повне або часткове зупинення виробництва (виготовлення) або реалізації продукції, виконання робіт, надання послуг допускається за постановою адміністративного суду, ухваленою за результатами розгляду позову органу державного нагляду (контролю) щодо застосування заходів реагування. Вжиття інших заходів реагування передбачених законом, (що не пов’язані з повним або частковим зупиненням виробництва), допускається за вмотивованим письмовим рішенням керівника органу державного нагляду (контролю) чи його заступника. Застосовані адміністративним судом заходи реагування за позовом органу державного нагляду (контролю) скасовуються адміністративним судом у порядку, встановленому процесуальним законом.

Тобто, згідно з цими змінами, прийняття рішення про повне або часткове зупинення виробництва (виготовлення) або реалізації продукції, виконання робіт, надання послуг покладається виключно на адміністративний суд, який оформлює це рішення у вигляді постанови за результатами розгляду справи за позовом органу державного нагляду. Отже, Законом №5404 (ЗУ «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Кодексу цивільного захисту України») запроваджено нову процедуру застосування таких заходів реагування як повне або часткове зупинення виробництва (виготовлення) або реалізації продукції, виконання робіт, надання послуг, і лише через суд. (регулюється п. 5 ч. 1 ст. 183-2 КАСУ).
Разом з цим, Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо усунення обмежень у провадженні господарської діяльності» від 20.06.2013 року №353-VII (далі – Закон №353) передбачено ще одну нову для здійснення державного нагляду процедуру: підтвердження адміністративним судом обґрунтованості вжитих органом державного нагляду заходів. (регулюється статтею 183-6 КАСУ).
Відповідно до внесених змін, чинна з 1 липня 2013 року редакція ст. 4 Закону №877 має такий зміст: «Повне або часткове зупинення виробництва (виготовлення) або реалізації продукції, виконання робіт, надання послуг допускається за постановою адміністративного суду, ухваленою за результатами розгляду позову органу державного нагляду (контролю) щодо застосування заходів реагування. Вжиття інших заходів реагування, передбачених законом, допускається за вмотивованим письмовим рішенням керівника органу державного нагляду (контролю) чи його заступника, а у випадках, передбачених законом, – із наступним підтвердженням обґрунтованості вжиття таких заходів адміністративним судом».
Отже, в результаті набрання чинності двома вищезазначеними законами, запроваджено якісно новий підхід до порядку вжиття органами державного нагляду заходів реагування. Законами передбачені дві схожі за змістом, але різні за порядком застосування процедури державного реагування:

1. Застосування адміністративним судом заходів реагування за позовом органу державного нагляду (це повне або часткове зупинення виробництва..). Нормативними підставами застосування цієї процедури є ч. 5 ст. 4, ч. 7 ст. 7 Закону №877, а також процесуальні норми, передбачені ч. 2 ст. 18, абз. 2 ч. 2 ст. 99, п. 5 ч. 1 ст. 183-2, ч. 1 ст. 256 КАС України;

2. Підтвердження адміністративним судом обґрунтованості вжитих органом державного нагляду заходів реагування – здійснюється за позовом органу державного нагляду. Нормативними підставами застосування цієї процедури є також ч. 5 ст. 4, ч. 7 ст. 7 Закону №877, а також процесуальні норми, передбачені п. 3 ч. 2 ст. 18, ст. 183-6 КАС України.

Слід враховувати  відмінності кожної з цих процедур, а також процесуальний порядок їх застосування.

 
Заходи реагування за позовом органу державного нагляду
 1. Застосування адміністративним судом заходів реагування за позовом органу державного нагляду (щодо повного або часткового зупинення виробництва (виготовлення) або реалізації продукції, виконання робіт, надання послуг).
Як зазначалося вище, відповідно до ст. 4 Закону №877, серед загальних вимог до здійснення державного нагляду (контролю) передбачено, що повне або часткове зупинення виробництва (виготовлення) або реалізації продукції, виконання робіт, надання послуг допускається за постановою адміністративного суду, ухваленою за результатами розгляду позову органу державного нагляду (контролю) щодо застосування заходів реагування.

Ч. 7 ст. 7 цього Закону встановлено, що на підставі акта, складеного за результатами здійснення заходу, в ході якого виявлені порушення вимог законодавства, орган державного нагляду (контролю) за наявності підстав для повного або часткового зупинення виробництва (виготовлення), реалізації продукції, виконання робіт, надання послуг звертається у порядку та строки, встановлені законом, з відповідним позовом до адміністративного суду.

Порядок звернення до адміністративного суду, а також строки такого звернення, передбачені чинним КАС України. Відповідно до ч. 2 ст. 18 КАС України визначено, що справи про застосування у випадках, передбачених законом, заходів реагування у сфері державного нагляду (контролю), якщо вони можуть бути застосовані виключно за судовим рішенням, підсудні окружним адміністративним судам.
 Терміни звернення. Важливим процесуальним питанням під час звернення органу державного нагляду з позовом до суду є дотримання строків для такого звернення.

Ст. 99 КАС України визначено, що адміністративний позов може бути подано в межах строку звернення до адміністративного суду, встановленого цим Кодексом або іншими законами. Цією ж статтею передбачено, що для звернення до адміністративного суду суб’єкта владних повноважень щодо справ, зазначених у п. 5 ч. 1 ст. 183-2 цього Кодексу (тобто у справах щодо застосування у випадках, передбачених законом, заходів реагування у сфері державного нагляду (контролю), якщо вони можуть бути застосовані виключно за судовим рішенням), встановлюється 15-денний строк, який обчислюється з дня виявлення суб’єктом владних повноважень підстав для звернення до адміністративного суду. Необхідність дотримання цього строку зумовлена ст. 100 КАС України, згідно з якою передбачено, що адміністративний позов, поданий після закінчення строків, установлених законом, залишається без розгляду, якщо суд на підставі позовної заяви та доданих до неї матеріалів не знайде підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними, про що видається ухвала.

Щоб не виникало питання, яким чином визначати день виявлення суб’єктом владних повноважень підстав для звернення до адміністративного суду, необхідно керуватися наступними нормами.

Відповідно до ч. 6 ст. 7 Закону №877 визначено, що за результатами здійснення планового або позапланового заходу посадова особа органу державного нагляду (контролю), у разі виявлення порушень вимог законодавства, складає акт. Посадова особа органу державного нагляду (контролю) зазначає в акті стан виконання вимог законодавства суб’єктом господарювання, а в разі невиконання – детальний опис виявленого порушення з посиланням на відповідну вимогу законодавства. Пунктом 2.23 Положення також передбачено, що за результатами перевірок суб’єктів господарювання і перевірок виробничих об’єктів складаються відповідні акти, в яких зазначається стан дотримання вимог законодавства суб’єктом господарювання, а в разі недотримання – детальний опис виявлених порушень із зазначенням норми законодавства.

Оскільки саме в акті зазначається стан дотримання суб’єктом господарювання вимог законодавства та перелік виявлених у ході перевірки порушень, а також з урахування того, що саме на підставі акта, складеного за результатами здійснення заходу, орган державного нагляду за наявності підстав звертається з позовом до суду (ч. 7 ст. 7 Закону №877), днем виявлення суб’єктом владних повноважень підстав для звернення до адміністративного суду є день складення акта.
Підстави для повного або часткового зупинення виробництва. Варто звернути окрему увагу на питання щодо наявності підстав для повного або часткового зупинення виробництва (виготовлення), реалізації продукції, виконання робіт, надання послуг, що попередньо визначаються посадовою особою органу державного нагляду, що здійснює відповідний захід, а остаточно – адміністративним судом, про що зазначається в постанові суду.

Відповідно до п. 2.26 Положення, право заборони виконання робіт, виробництва виникає у разі виявлення під час перевірки:

– порушень вимог законодавства з охорони праці та промислової безпеки, що створюють загрозу життю працівників;

– порушень вимог Кодексу України про надра;

– відсутності дозволу на виконання робіт підвищеної небезпеки та на експлуатацію (застосування) машин, механізмів, устаткування підвищеної небезпеки;

– непроведення у встановленому порядку та в терміни технічного огляду, випробування або експертного обстеження машин, механізмів та устаткування підвищеної небезпеки;

– виникнення нещасного випадку зі смертельним або тяжким наслідком, групового нещасного випадку.

У разі виявлення факту перевищення допустимих норм технологічного навантаження виробничого об’єкта (окремого виробництва, машин і механізмів) або якщо дійсний рівень технологічного навантаження створює загрозу життю працівників, уникнути чого можливо за рахунок його зниження, роботи такого об’єкта (виробництво, експлуатація машин і механізмів) можуть бути обмежені до допустимого безпечного рівня.

Положенням передбачено також і визначення поняття «загроза життю та здоров’ю працівників»: виникнення умов, за яких подальше продовження виконання робіт або експлуатація об’єкта, машин і механізмів несе ризик спричинення внаслідок цих умов фізичної шкоди працівникові, в тому числі такої, що може призвести до смертельних наслідків.

Випадки допущення порушень вимог чинного законодавства з охорони праці, що є підставою для повної або часткової заборони виконання робіт або експлуатації, застосування машин, механізмів тощо, може бути передбачено також у відповідних галузевих нормативно-правових актах з охорони праці (НПАОП).

Таким чином, за результатами здійснення заходу державного нагляду та за наявності підстав для повного або часткового зупинення виробництва (виготовлення), реалізації продукції, виконання робіт, надання послуг, орган державного нагляду у 15-денний строк з дня складення акта звертається до окружного адміністративного суду з позовом про застосування заходів реагування.
Також, слід звернути увагу на зміни що відбулися у серпні 2014 року. Частина 5 статті 4 ЗУ «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» від 5 квітня 2007 року №877-V, викладена в наступній редакції: Виробництво (виготовлення) або реалізація продукції, виконання робіт, надання послуг суб’єктами господарювання можуть бути призупинені виключно за рішенням суду. Відновлення виробництва (виготовлення) або реалізації продукції, виконання робіт, надання послуг суб’єктами господарювання після призупинення можливе з моменту отримання органом державного нагляду (контролю), який ініціював призупинення, повідомлення суб’єкта господарювання про усунення ним усіх встановлених судом порушень.
Важливий момент, на якому хотілося б зосередити увагу для правильного розгляду спорів даної категорії справ. На даний час є певна кількість справ за позовом Головного управління Державної служби України з надзвичайних ситуацій у Дніпропетровській області з приводу повного або часткового зупинення підприємства. З цього приводу слід вказати на наступне.  
         Зокрема,  ч. 2 ст. 68 Кодекс цивільного захисту України N 5403-VI від 02.10.2012, встановлює, що у разі встановлення порушення вимог законодавства у сфері техногенної та пожежної безпеки, що створює загрозу життю та здоров’ю людей, посадові особи центрального органу виконавчої влади, який здійснює державний нагляд у сферах техногенної та пожежної безпеки, звертаються до адміністративного суду щодо застосування заходів реагування у вигляді повного або часткового зупинення роботи підприємств, окремих виробництв, виробничих дільниць, агрегатів, експлуатації будівель, споруд, окремих приміщень, випуску та реалізації пожежонебезпечної продукції, систем та засобів протипожежного захисту у порядку, встановленому законом.

Отже, лише посадові особи центрального органу виконавчої влади, який здійснює державний нагляд у сферах техногенної та пожежної безпеки, визначені суб’єктом звернення до адміністративного суду  щодо застосування заходів реагування у вигляді повного або часткового зупинення роботи підприємств, окремих виробництв, виробничих дільниць, агрегатів, експлуатації будівель, споруд, окремих приміщень, випуску та реалізації пожежонебезпечної продукції, систем та засобів протипожежного захисту у порядку, встановленому законом (ст. 68, 70 Кодексу цивільного захисту України).
Кодексом цивільного захисту України чітко передбачено, що саме посадова особа центрального органу виконавчої влади, який здійснює державний нагляд у сферах техногенної та пожежної безпеки, має право звертатись до адміністративного суду щодо застосування заходів реагування у вигляді повного або часткового зупинення роботи підприємств, окремих виробництв, виробничих дільниць, агрегатів, експлуатації будівель, споруд, окремих приміщень, випуску та реалізації пожежонебезпечної продукції, систем та засобів протипожежного захисту у порядку, встановленому законом.

Отже, Територіальний орган Державної служби України з надзвичайних ситуацій, не є центральним органом виконавчої влади та не є особою якій надано право на відповідне звернення до суду з позовом про повне або часткове зупинення роботи підприємств, окремих виробництв, виробничих дільниць, агрегатів, експлуатації будівель, споруд, окремих приміщень, випуску та реалізації пожежонебезпечної продукції, систем та засобів протипожежного захисту, - що виключає можливість звернення Територіального органу Державної служби України з надзвичайних ситуацій до суду для застосування заходів реагування таких як повне або часткове зупинення роботи підприємств, окремих виробництв, виробничих дільниць, агрегатів, експлуатації будівель, споруд, окремих приміщень, випуску та реалізації пожежонебезпечної продукції, систем та засобів протипожежного захисту, - в разі відсутності відповідної довіреності від посадової особи центрального органу виконавчої влади.
Щодо підтвердження обґрунтованості вжиття заходів реагування, слід звернути у вагу, що в порядку ч. 1, 2 ст. 183-6 КАС України, такі позови подаються до окружного адміністративного суду суб’єктом владних повноважень, яким вжито відповідних заходів реагування в строк не пізніше наступного дня з дня видачі (прийняття) відповідного розпорядчого документа про вжиття заходів реагування. Такий позов має відповідати загальним вимогам ст. 106 КАС України, натомість, до позову додаються копії документів, що підтверджують дотримання процедури проведення перевірки (ч. 3). В разі не усунення недоліків даного позову, його повернення унеможливлює повторне звернення з тим самим позовом, а ухвала про повернення позовної заяви підлягає оскарженню в апеляційному порядку протягом 2-х днів з дня її постановлення (ч.4). Слід пам’ятати, що питання про відкриття провадження суд першої інстанції вирішує не пізніше наступного дня з дня надходження такої позовної заяви. Виклик осіб, які беруть участь у справі здійснюється за допомогою кур’єра або телефону, факсу, електронної пошти чи іншого технічного засобу зв’язку (ч. 6). В разі відкриття провадження судом першої інстанції в 5-ти денний строк вирішується справа  по суті (ч. 7). Така постанова видається або надсилається в день її ухвалення, без права суду відкласти складання постанови в повному обсязі (ч. 9). Як що під час розгляду справи перестали існувати або усунуті обставини, які стали підставою для вжиття заходів реагування, суд ухвалює постанову про відсутність підстав для вжиття суб’єктом владних повноважень заходів реагування (ч. 10). Важливо пам’ятати, що апеляційні скарги на рішення суду першої інстанції по таких справах подаються протягом 3 днів з дня їх ухвалення. Такі скарги апеляційним судом розглядаються в строк не більше 3-х днів з дня відкриття апеляційного провадження, копія судового рішення апеляційної інстанції надсилається в день його ухвалення кур’єром, факсом, електронною поштою чи іншим технічним засобом зв’язку. Рішення апеляційної інстанції є остаточним і оскарженню не підлягає (ч. 11). Щодо застосування строків, визначених статтею 183-6 КАС України, то вони не включають вихідних, святкових чи не робочих днів (ч. 12). Якщо позов суб’єкта владних повноважень задоволено і підтверджена обґрунтованість застосування заходів реагування, то особа має право подати заяву про скасування заходів реагування (ч. 13). Така заява подається до того ж суду що підтвердив обґрунтованість заходів реагування та розглядається протягом 5-ти днів з дня її отримання судом. Відмова в задоволенні заяви про скасування заходів реагування не перешкоджає повторному зверненню з такою заявою (ч. 14). 
Основне законодавство, що регулює правовідносини при вирішенні спорів щодо застосування заходів реагування та підтвердження обґрунтованості щодо вжиття заходів реагування: 
- ЗУ «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» від 5 квітня 2007 року №877-V; 
- Положенням про організацію та здійснення державного гірничого нагляду, державного нагляду (контролю) у сфері промислової безпеки й охорони праці в системі Держгірпромнагляду України, затвердженим наказом Міністерства надзвичайних ситуацій України від 11.08.2011 року №826; 
- Кодекс цивільного захисту України N 5403-VI, 02.10.2012; 
- ЗУ «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Кодексу цивільного захисту України» від 02 жовтня 2012 року № 5404-VI, 
- ЗУ «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо усунення обмежень у провадженні господарської діяльності» від 20.06.2013 року № 353-VII. 
- Кодекс адміністративного судочинства України (ч. 2 ст. 18, абз. 2 ч. 2 ст. 99, п. 5 ч. 1 ст. 183-2, ч. 1 ст. 256;  п. 3 ч. 2 ст. 18, ст. 183-6).
 Інша категорія справ зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері економіки – державна реєстрація юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців. 
Основний законодавчий акт, що регулює ці правовідносини Закон України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців» N 755-IV, 15.05.2003 (з чисельними змінами), Цивільний кодекс України, Господарський кодекс України, ЗУ «Про акціонерні товариства», ЗУ «Про господарські товариства».
В якості висновків і пропозицій для формування єдиної судової практики щодо спорів з приводу державної реєстрації юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців, слід звертати увагу на наступне.

Відповідно до статті 87 ЦКУ для створення юридичної особи її учасники (засновники) розробляють документи, які викладаються письмово і підписуються всіма учасниками (засновниками), якщо законом не встановлений інший порядок їх затвердження.

Згідно із частиною 5 статті 8 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців» (далі – Закон про реєстрацію) установчі документи юридичної особи, а також зміни до них викладаються письмово, прошиваються, пронумеровуються та підписуються засновниками (учасниками) або уповноваженими особами, якщо законом не встановлений інший порядок їх затвердження.
Відповідно до частини 1 статті 24 Закону про реєстрацію документи для проведення державної реєстрації юридичної особи повинні подавати засновник (засновники) або уповноважена ними особа.

Згідно з частиною 2 статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України 
Державна реєстрація змін до установчих документів юридичної особи може бути здійснена лише у випадку надання всіх документів, вичерпний перелік яких визначено статтею 29 Закону про реєстрацію (№ 755-IV). В разі якщо державному реєстратору надано не всі документи, визначені цієї статтею, то проведення державної реєстрації змін до статуту не  є можливою; державному реєстратору забороняється вимагати документи для проведення змін до установчих документів юридичної особи, якщо вони не передбачені частинами 1-6 статті 29 Закону про реєстрацію (№ 755-IV).
Статтею 24 Закону про реєстрацію встановлено, що у разі утворення юридичної особи на підставі модельного статуту в реєстраційній картці на проведення державної реєстрації юридичної особи проставляється відповідна відмітка з посиланням на типовий установчий документ. Порядок переходу юридичних осіб на діяльність на підставі модельного статуту встановлений абзацом 2 частини 11 статті 19 Закону про реєстрацію. Модельний статут державному реєстратору не подається.

Дата внесення до Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців (далі – Єдиний державний реєстр) запису про проведення державної реєстрації юридичної особи є датою державної реєстрації юридичної особи (ч. 4 ст. 25 Закону про реєстрацію). 

Положеннями Закону про реєстрацію встановлено подання державному реєстратору заповненої реєстраційної картки відповідної форми. Форми реєстраційних карток затверджені наказом Міністерства юстиції України від 14.11.2011 № 3178/5, зареєстрованим Мінюстом 19.10.2011 за № 1207/19945. Кожна форма реєстраційної картки передбачає відповідну кількість сторінок. 

Щодо внесення змін до відомостей про юридичну особу, які містяться в Єдиному державному реєстрі та не пов’язані із змінами до установчих документів. 

Порядок внесення змін до відомостей про юридичну особу, які містяться в Єдиному державному реєстрі та не пов’язані із змінами до установчих документів юридичної особи, встановлений статтею 19 Закону про реєстрацію. Згідно із частиною 2 цієї статті, якщо зміни до відомостей про юридичну особу, які містяться в Єдиному державному реєстрі, пов’язані із зміною керівника або осіб, що обираються (призначаються) до органу управління юридичної особи, або осіб, які мають право вчиняти дії від імені юридичної особи без довіреності, у тому числі підписувати договори, крім документів, передбачених частиною 1 цієї статті, особа, уповноважена діяти від імені юридичної особи (виконавчого органу), додатково подає примірник оригіналу (ксерокопію, нотаріально засвідчену копію) рішення уповноваженого органу управління юридичної особи про зміну зазначених осіб та/або примірник оригіналу (ксерокопію, нотаріально засвідчену копію) розпорядчого документа про їх призначення. Ці  документи є підтвердженням повноважень новообраного керівника юридичної особи. 

Щодо внесення змін до установчих документів юридичної особи, які пов’язані із зміною складу засновників. 

Державна реєстрація змін до установчих документів юридичної особи проводиться в порядку, встановленому статтею 29 Закону про реєстрацію. Відповідно до частини 3 зазначеної статті у разі внесення змін до установчих документів, які пов’язані із зміною складу засновників (учасників) юридичної особи, крім документів, які передбачені частиною 1 цієї статті, додатково подається примірник оригіналу (ксерокопія, нотаріально засвідчена копія), зокрема, заяви, договору, іншого документа про перехід чи передачу частки у статутному капіталі товариства; заяви фізичної особи про вихід із складу засновників. 

ЦКУ та Закон України «Про господарські товариства» (далі – Закон про товариства) розрізняють такі поняття як перехід частки (її частини) учасника у статутному капіталі товариства з обмеженою відповідальністю до іншої особи та вихід учасника із товариства з обмеженою відповідальністю. 

Згідно із частинами 1 та 2 статті 147 ЦКУ учасник товариства з обмеженою відповідальністю має право продати чи іншим чином відступити свою частку (її частину) у статутному капіталі одному або кільком учасникам цього товариства. Відчуження учасником товариства з обмеженою відповідальністю своєї частки (її частини) третім особам допускається, якщо інше не встановлено статутом товариства. 

Частиною 1 статті 148 ЦКУ встановлено, що учасник товариства з обмеженою відповідальністю має право вийти з товариства, повідомивши товариство про свій вихід не пізніше ніж за три місяці до виходу, якщо інший строк не встановлений статутом. 

Відповідно до статті 54 Закону про товариства при виході учасника з товариства з обмеженою відповідальністю йому виплачується вартість частини майна товариства, пропорційна його частці у статутному (складеному) капіталі. Виплата провадиться після затвердження звіту за рік, в якому він вийшов з товариства, і в строк до 12 місяців з дня виходу. На вимогу учасника та за згодою товариства вклад може бути повернуто повністю або частково в натуральній формі. 

Таким чином, при виході учасника зі складу товариства на загальних зборах приймається рішення про вихід учасника та виплати йому вартості частини майна товариства, пропорційної його частці у статутному (складеному) капіталі, та для проведення державної реєстрації змін до установчих документів державному реєстратору, у пакеті документів подається примірник оригіналу (ксерокопія, нотаріально засвідчена копія) заяви фізичної особи про вихід із складу засновників (учасників). В такому випадку державному реєстратору подається заява про вихід зі складу засновників (учасників). 

У разі відчуження учасником товариства своєї частки, на загальних зборах приймається рішення про перехід частки учасника у статутному капіталі товариства, в такому випадку державному реєстратору подається документ про перехід частки учасника у статутному капіталі товариства, зокрема договір купівлі-продажу, міни, дарування частки у статутному капіталі товариства. 

Державний реєстратор зобов'язаний залишити без розгляду документи, які подані для проведення державної реєстрації змін до установчих документів юридичної особи, за наявності підстав, визначених частиною 11 статті 29 Закону про реєстрацію. 

Відповідно до статті 30 Закону про реєстрацію державний реєстратор відмовляє в проведенні державної реєстрації змін до установчих документів юридичної особи, за наявності підстав, встановлених частиною 1 статті 27 цього Закону. 

Щодо проставлення державним реєстратором відміток на установчих документах при проведенні реєстраційних дій. 

Наказом Міністерства юстиції України від 20.01.2012 № 113/5 «Про затвердження опису гербової печатки державного реєстратора та описів і зразків штампів для проставлення державним реєстратором відміток на установчих документах при проведенні реєстраційних дій», зареєстрованим в Мін’юсті України 23.01.2012 за № 89/20402, установлено, що штампи для проставлення державним реєстратором відміток на установчих документах при проведенні реєстраційних дій проставляються на титульному аркуші установчих документів юридичної особи, засвідчуються підписом державного реєстратора та скріплюються його гербовою печаткою. 

Щодо діяльності акціонерних товариств. 

Пунктом 7 зазначеного розділу передбачено, що акціонерні товариства звільняються від сплати реєстраційного збору під час реєстрації змін до статуту товариства або статуту у новій редакції у зв’язку з приведенням його у відповідність із цим Законом. 

Пунктом 5 розділу ХVІІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про акціонерні товариства» встановлено, що статути та інші внутрішні положення акціонерних товариств, створених до набрання чинності цим Законом (до 30.04.2009), підлягають приведенню у відповідність з нормами цього Закону не пізніше ніж протягом двох років з дня набрання чинності цим Законом (до 30.04.2011). 

Державна реєстрація змін до установчих документів юридичної особи здійснюється у порядку, встановленому статтею 29 Закону про реєстрацію. Документи, які подаються юридичною особою для проведення державної реєстрації змін до установчих документів, встановлені частинами 1-6 цієї статті, зокрема, документ, що підтверджує внесення реєстраційного збору за проведення державної реєстрації змін до установчих документів. 

Згідно із частиною 2 статті 10 Закону про реєстрацію за проведення державної реєстрації змін до установчих документів юридичної особи, справляється реєстраційний збір у розмірі тридцяти відсотків реєстраційного збору, встановленого частиною першою цієї статті. 

Ураховуючи зазначене вище, при поданні документів для проведення державної реєстрації змін до установчих документів акціонерних товариств, які вносяться у зв’язку із приведенням у відповідність із Законом України «Про акціонерні товариства», у період з 30.04.2009 по 30.04.2011 документ, що підтверджує внесення реєстраційного збору, не подається. 

Слід зазначити, що однією з підстав для залишення без розгляду документів, які подані для проведення державної реєстрації змін до установчих документів юридичної особи, є подання документів не у повному обсязі (ч. 11 ст. 29 Закону про реєстрацію). 

Підстави, за наявності яких державний реєстратор має право залишити без розгляду документи, які подані для проведення державної реєстрації припинення юридичної особи в результаті злиття, приєднання, поділу або перетворення, встановлені частиною 8 статті 37 Закону про реєстрацію, зокрема не скасовано реєстрацію всіх випусків акцій, якщо юридична особа, що припиняється є акціонерним товариством. 

Щодо відомостей про юридичну особу, які мають міститися в Єдиному державному реєстрі. 

Відповідно до статті 16 Закону про реєстрацію Єдиний державний реєстр створюється з метою забезпечення органів державної влади, а також учасників цивільного обороту достовірною інформацією про юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців з Єдиного державного реєстру. 

Відомості, що містяться в Єдиному державному реєстрі, є відкритими і загальнодоступними, за винятком реєстраційних номерів облікових карток платників податків, відомостей про відкриття та закриття рахунків, накладення та зняття арештів на рахунки та майно (ст. 20 Закону про реєстрацію). Відомості, що становлять державну таємницю, до Єдиного державного реєстру не заносяться (ч. 4 ст. 16 Закону про реєстрацію). 

Частиною 2 статті 17 Закону про реєстрацію встановлено перелік відомостей про юридичну особу, які містяться в Єдиному державному реєстрі. Зазначеною статтею не передбачено внесення до Єдиного державного реєстру відомостей про членів юридичної особи. 

Щодо діяльності іноземців та осіб без громадянства. 

Згідно із частиною 2 статті 55 Господарського кодексу України суб’єктами господарювання є, зокрема, іноземці та особи без громадянства, які здійснюють підприємницьку діяльність та зареєстровані в установленому порядку. 

Статтею 7 Закону України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства» передбачено, що іноземці та особи без громадянства мають право займатися в Україні інвестиційною, а також зовнішньоекономічною та іншими видами підприємницької діяльності, передбаченими законодавством України. При цьому вони мають такі ж права і обов’язки, що й громадяни України, якщо інше не випливає з Конституції та законів України. 

Відповідно до вимог Закону України «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в України» (далі – Закон № 1382) законними підставами перебування на території України для іноземців та осіб без громадянства є реєстрація на території України паспортного документа або наявність посвідки на постійне або тимчасове проживання в Україні, або документів, що засвідчують отримання статусу біженця чи притулку в Україні. 

Місце перебування - адміністративно-територіальна одиниця, на території якої особа проживає строком менше шести місяців на рік; 

місце проживання - адміністративно-територіальна одиниця, на території якої особа проживає строком понад шість місяців на рік (ст. 3 Закону № 1382). 

Порядок присвоєння ідентифікаційних номерів фізичним особам, в тому числі іноземцям та особам без громадянства, врегульовано Законом України «Про Державний реєстр фізичних осіб-платників податків та інших обов‘язкових платежів». 

Державна реєстрація фізичної особи, яка має намір стати підприємцем та має реєстраційний номер облікової картки платника податків, здійснюється за місцем проживання, в порядку, встановленому статтею 42 Закону про реєстрацію. 

Щодо діяльності тимчасової міжвідомчої спеціальної комісії з проведення інвентаризації юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців. 

Положення про тимчасові міжвідомчі спеціальні комісії з проведення інвентаризації юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців затверджене наказом Міністерства юстиції України від 12.05. 2012 № 575/5, зареєстрованим в Мін’юсті України 13.04.2012 за № 569/20882. 

Пунктом 4.10 цього Положення встановлено, що Комісія завершує свою діяльність після отримання від державних реєстраторів звіту про завершення процесу включення до ЄДР невключених суб’єктів. 

Розгляд спорів фізичних чи юридичних осіб із суб'єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності відносяться до компетенції адміністративних судів (стаття 17 Кодексу адміністративного судочинства України). 

Щодо зберігання реєстраційних справ. 

Згідно із частиною четвертою статті 15 Закону про реєстрацію реєстраційні справи підлягають зберіганню у спеціально виділених для цього приміщеннях, які мають бути обладнанні засобами, що забезпечують обмежений доступ до цього приміщення (грати на вікнах, замки та засуви, пожежна сигналізація тощо). 

Пунктом 2.1 Порядку зберігання та пересилання реєстраційних справ юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців, затвердженого наказом Міністерства юстиції України від 10.02.2012 № 238/5, зареєстрованим в Мін’юсті України 10.02.2012 за № 203/20516, встановлено, що організація зберігання реєстраційних справ юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців здійснюється керівником органу, що здійснює державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців. 

Щодо інформації про обтяження часток у статутному капіталі юридичної особи. 

Правовий режим регулювання обтяжень рухомого майна, встановлених з метою забезпечення виконання зобов'язань, а також правовий режим виникнення, оприлюднення та реалізації інших прав юридичних і фізичних осіб стосовно рухомого майна визначає Закон України «Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень» (далі – Закон). Відповідно до статті 11 цього Закону обтяження рухомого майна реєструються в Державному реєстрі обтяжень рухомого майна в порядку, встановленому цим Законом. 

Держателем Державного реєстру є уповноважений центральний орган виконавчої влади, який надає витяги з Державного реєстру про наявність чи відсутність обтяжень рухомого майна (ст. 42 Закону). 

Щодо розміру реєстраційного збору за проведення державної реєстрації змін до відомостей про фізичну особу-підприємця, що пов’язані зі зміною видів діяльності, слід зазначити, що статтею 10 Закону про реєстрацію встановлено розмір реєстраційного збору лише за державну реєстрацію зміни імені або місця проживання фізичної особи-підприємця. 

Спори з приводу реалізації державної політики у сфері економіки досить різноманітна категорія справ. З метою однакового застосування норм права та не допущення помилок під час розгляду справ з приводу реалізації державної політики у сфері економіки, слід звертати увагу на практику Верховного Суду України, зокрема на:

        Постанову ВСУ від 19.09.2011 № 21-164а11 (аналогічні позиції висловлені також в Постанові ВСУ від 25.06.2011 №21-36а11 та від 10.12.2013 №21-450а13 – ці справи вирішують спори щодо анулювання спеціального дозволу на користування надрами, зокрема, висловлена позиція, що підзаконний нормативний акт, який встановлює додаткові підстави для припинення користування надрами, не може змінювати правило, відповідно до якого у разі незгоди користувачів з припиненням права на користування надрами за неналежне користування ними припинення такого права здійснюється в судовому порядку);

Постанову ВСУ від 19.02.2013 № 21-18а13 (яка вирішує спірні питання щодо зовнішньої реклами та реклами на транспорті, зокрема, проаналізувавши норми права, зроблено висновок, що дозвіл на розміщення зовнішньої реклами може бути продовжений лише на певний строк, при цьому безумовною підставою для видачі такого дозволу є документально підтверджена згода власників (уповноважених ними органів) територій, будинків та  споруд на розміщення об’єктів зовнішньої реклами із визначеним строком дії згоди); 

Постанову ВСУ від 10.09.2013 № 21-205а13 (про надання висновку щодо можливості державної реєстрації лікарського препарату, зокрема зроблено висновок що реєстраційна інформація лікарського засобу підлягала державній охороні з боку МОЗ та Центру від розголошення та недобросовісного комерційного використання реєстраційної інформації третіми особами при поданні заяв про реєстрацію аналогічних лікарських засобів у період раніше, як за 5 років з моменту державної реєстрації в Україні лікарського засобу). 
Проаналізувавши зібраний матеріал, практику застосування судами законодавства, що регулює розгляд справ зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері економіки, зокрема зі спорів щодо організації господарської діяльності, можна зазначити, що за 2013рік адміністративні суди Дніпропетровського апеляційного адміністративного округу ретельно та виважено підходять до розгляду та вирішення справ даної категорії, ґрунтуючи розв’язання поставлених питань на основі відповідних норм матеріального та процесуального права, та Постанов Верховного Суду України.
 30 червеня 2014 року
Суддя Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду                        Ю.В.Дурасова 

