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Аналітична довідка Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду

 про практику перегляду судових рішень у зв’язку з нововиявленими обставинами протягом 2013-І півріччя 2014 року
Аналітична довідка ґрунтується на результатах опрацювання справ та матеріалів, наданих Дніпропетровському апеляційному адміністративному суду судами апеляційного адміністративного округу (окружні адміністративні та місцеві загальні суди Дніпропетровської, Запорізької, Кіровоградської областей) з метою проведення узагальнення практики перегляду судових рішень у зв’язку з нововиявленими обставинами в порядку адміністративного судочинства.

Порядок перегляду постанов та ухвал у зв’язку з нововиявленими обставинами регламентується Главою 4 Розділ IV КАС України. Відповідно до статті 245 Кодексу адмінітсративного судочинства України, постанова або ухвала суду, що набрала законної сили, може бути переглянута у зв'язку з нововиявленими обставинами. Підставами для перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами є: 

1) істотні для справи обставини, що не були і не могли бути відомі особі, яка звертається із заявою, на час розгляду справи; 

2) встановлення вироком суду, що набрав законної сили, завідомо неправдивих показань свідка, завідомо неправильного висновку експерта, завідомо неправильного перекладу, фальшивості документів або речових доказів, що потягли за собою ухвалення незаконного або необґрунтованого рішення; 

3) встановлення вироком суду, що набрав законної сили, вини судді у вчиненні злочину, внаслідок якого було ухвалено незаконне або необґрунтоване рішення; 

4) скасування судового рішення, яке стало підставою для прийняття постанови чи постановлення ухвали, що належить переглянути; 

5) встановлення Конституційним Судом України неконституційності закону, іншого правового акта чи їх окремого положення, застосованого судом при вирішенні справи, якщо рішення суду ще не виконано. 

Протягом 2013 – І півріччі 2014 року в провадженні Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду всього перебувало 54 заяви про перегляд рішень за нововиявленими обставинами, а саме:

	№ з/п
	Справа №
	АДМ справу (скаргу) розглянуто


	Результати розгляду
	Заяву повернуто
	Відмовлено 

у 

відкритті

	1
	2н-1/13
	30.04.2013
	заяву залишено без задоволення


	 
	 

	2
	0870/4813/12
	13.03.2014
	заяву залишено без задоволення
	 
	 

	3
	0870/817/12
	 
	 
	 
	14.02.2014

	4
	2н-4/13
	15.05.2013
	заяву задоволено
	 
	 

	5
	2н-6/13
	04.07.2013
	заяву задоволено
	 
	 

	6
	2н-5/13
	23.01.2014
	заяву залишено без задоволення
	 
	 

	7
	2н-7/13

	13.06.2013
	заяву задоволено
	 
	 

	8
	2н-8/13
	16.07.2013
	заяву залишено без задоволення
	 
	 

	9
	2а-277/09
	17.09.2013
	заяву залишено без задоволення
	 
	 

	10
	2н-10/13
	05.06.2013
	заяву залишено без задоволення
	 
	 

	11
	2н-11/13
	23.07.2013
	заяву залишено без задоволення
	 
	 

	12
	2н-12/13
	 
	 
	 
	14.06.2013



	13
	2н-13/13
	23.10.2013
	заяву залишено без задоволення
	 
	 

	14
	2а-0870/3762/11
	01.04.2014
	заяву задоволено
	 
	 

	15
	2н-15/13


	 
	 
	16.05.2013
	 

	16


	2н-16/13
	 
	 
	02.09.2013
	 

	17
	2н-17/13
	09.07.2013
	заяву залишено без задоволення
	 
	 


	18
	2н-18/13
	31.10.2013
	заяву залишено без задоволення
	 
	 

	19
	2а-11/2012
2н-19/13
	19.06.2014
	заяву залишено без задоволення
	 
	 

	20
	1170/2а-2113/11

2н-20/13
	 
	заяву залишено без задоволення
	 
	 

	21
	2н-21/13


	 
	 
	 
	 

	22
	2н-23/13
	03.12.2013
	заяву залишено без задоволення
	 
	 

	23
	2н-22/13
	18.10.2013
	заяву залишено без задоволення
	 
	 

	24
	2н-24/13
	05.06.2014
	заяву залишено без задоволення
	 
	 

	25


	2н-25/13
	 
	 
	 
	07.10.2013



	26
	2н-26/13
	15.10.2013
	заяву залишено без задоволення
	 
	 

	27


	2н-27/13
	 
	 
	15.01.2014
	 

	28
	2н-28/13

	 
	 
	 
	На стадії розгляду

	29
	404/4572/12 (2а/404/1928/12)
2н-29/13
	20.05.2014
	заяву залишено без задоволення
	 
	 

	30
	2а-5675/11
2н-30/13
	12.12.2013
	заяву залишено без задоволення
	 
	 

	31
	2н-31/13
	20.03.2014
	заяву залишено без задоволення
	 
	 

	32
	2а/413/172/2012
Н/872/1/14
	07.02.2014
	заяву залишено без задоволення
	 
	 

	33
	2а-343/06
Н/872/2/14
	29.07.2014
	заяву залишено без задоволення
	 
	 

	34
	2а-2305/11
Н/872/3/14
	 
	 
	10.06.2014


	 

	35
	0417/2а-399/11
Н/872/4/14
	 
	 
	13.06.2014
	 

	36


	2а-3121/11
Н/872/5/14

	 
	 
	 
	 

	37
	804/14118/13
Н/872/6/14

	 
	 
	15.05.2014
	 

	38
	0870/9578/12

Н/872/7/14

	 
	 
	 
	 

	39
	2а-17/2007
Н/872/8/14


	03.07.2014
	заяву залишено без задоволення
	 
	 

	40
	804/7293/13-а
Н/872/9/14

	 
	 
	 
	На
стадії розгляду

	41
	2а-8520/11

Н/872/10/14

	 
	 
	 
	На

стадії розгляду

	42
	2а-9610/11/0870
Н/872/11/14

	30.07.2014
	заяву задоволено
	 
	 

	43


	2а-3169/11
Н/872/12/14


	 
	
	 
	27.06.2014



	44
	0870/9493/2012
Н/872/13/14


	26.06.2014
	заяву залишено без задоволення
	 
	 

	45
	2а-5298/2011
Н/872/14/14


	 
	 
	 02.09.2014
	 

	46
	804/12802/13-а
Н/872/15/14

	 
	 
	 
	 На стадії розглдяу

	47
	804/2773/14
Н/872/16/14

	 
	 
	 
	На 
стадії розглдяу

	48
	201/3036/14а 

(2а/201/96/2014)
Н/872/14/14

	 
	 
	 
	На
стадії розгляду

	49
	2а-2408/11

Н/872/18/14

	 
	 
	 
	На
стадії розгляду

	50
	808/1856/13-а
Н/872/19/14


	 
	 
	11.08.2014
	 

	51
	2а/0470/5256/12
Н/872/20/14

	 
	 
	 
	На
стадії розгляду

	52
	804/13417/13-а
Н/872/21/14

	 
	 
	 
	 На
стадії розгляду

	53
	2а-6543/11
Н/872/22/14

	 
	 
	 
	На
стадії розгляду

	54
	202/423/14-а 

(2а-/0202/30/2014)

Н/872/23/14
	 
	 
	 
	На
стадії розгляду

	

	З яких:

закінчено провадження за 27 заявами;



	у тому числі: 

5 заяв задоволено; 

22 заяви залишено без задоволення;

	6 заяв повернуто; 

по 4 заявам відмовлено у відкритті.


На відміну від перегляду судового рішення в порядку апеляційного та касаційного оскарження, підставою такого перегляду є не недоліки розгляду справи судом (незаконність та (або) необгрунтованість судового рішення чи ухвали, неправильне застосування судом норм матеріального права, порушення норм процесуального права), а те, що на час ухвалення рішення суд не мав можливості врахувати істотну обставину, яка могла суттєво вплинути на вирішення справи, оскільки учасники судового розгляду не знали про неї та, відповідно, не могли надати суду дані про неї.

Тобто, перегляд справи у зв’язку з нововиявленими обставинами має на меті не усунення судових помилок, а лише перегляд вже розглянутої справ із урахуванням обставини, про існування якої стало відомо після ухвалення судового рішення. Тому варто взяти до уваги, що досліджуючи наявність підстав для перегляду постанови суду за нововиявленими обставинами, суд враховує, що за змістом частини 2 статті 248 Кодексу адміністративного судочинства України на заявника покладається обов’язок щодо зазначення обставин, що могли вплинути на судове рішення, але не були відомі та не могли бути відомі суду та особі, яка звертається із заявою, під час вирішення справи, та обґрунтування заяви з посиланням на докази, що підтверджують наявність нововиявлених обставин.
Враховуючи норми Конституції України, Кодексу адміністративного судочинства України, актів національного законодавства, чинних міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України в судах сформувалася практика вирішення справ зазначеної категорії.
Зі статті 245 Кодексу адміністративного судочинства України вбачається, що нововиявленими обставинами слід вважати обставини (як фактично, так і правового характеру), які об’єктивно існували на момент вирішення адміністративної справи і які не були відомі і не могли бути відомі на той час суду та хоча б одній осбі, яка брала участьу праві. Наявність обох  цих умов для визнання обставини ново виявленою є обов’язковою. 

Важливим є баланс між можливістю перегянути судове рішення за нововиявленими обставинами і принципом юридичної визначеності, який є складовою верховенства права. Принцип юридичної визначеності вимагає, серед іншого, неможливості ставлення під сумнів остаточне вирішене судом питання.

За змістом перелік нововиявлених обставин відповідає тому, який визначений і в цивільному судочинстві. Проте, у статті 361 ЦПК України окремої згадки про таку обставину, як встановлення вироком суду законної сили,вини суллі у вчиненні злочину, внаслідок якого було ухвалено незаконне або неоьгрунтоване рішення, не міститься.

За змістом підстав для перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами, встановлена пунктом 1 частини 2 даної статті, є найширшою. Вона охоплює й усі наступні підстави,які, по суті, частково конкретизують її. «Істотність» обставини означає те, що суд її міг урахувати при вирішенні справи, то це тією чи іншою мірою вплинуло  б на результат рішення.

Суди мають позицію із зазначеного питання, яка зводиться до того, що категорію «не були і не могли бути відомі особі» потрібно розглядати як сукупність двох необхідних умов. Тобто, для визначення обставини нововиявленою недостатньо, щоб особа не знала про наявність певної істотної обставини, а потрібно, щоб вона і не могла знати про неї. Якщо вона все-таки могла знати про певну обставину за добросовісного ставлення до справи, тоді ця підстава для перегляду відсутня.
Як зазначено вище, відповідно  до пункту 1 частини 2  статті 245 Кодексу адмінітсративного судочинства України, підставами для перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами є істотні для справи обставини, що не були і не могли бути відомі особі, яка звертається із заявою, на час розгляду справи.
Ухвалою Жовтневого районного суду м. Дніпропетровська від 09.04.2013 у справі                            № 201/868/2013 (8а/201/2/2013) заяву Гончар Н.Г. про перегляд постанови Жовтнвого районного суду м. Дніпропетровська від 18.06.2012 за нововиявленими обставинами залишено без задоволення у зв’язку із тим, що зазначені обставини не існували на час прийняття  постанови  Жовтневого районного суду м. Дніпропетровська від 18.06.2012, а відтак не є нововиявленими, а є новими обставинами.
Не погодившиь з рішенням суду першої інстанції, Гончар Н.Г. подала апеляційну скаргу, обґрунтовану тим, що судом першої інстанції заява позивача про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами було розглянуто без участі  заявника. Крім того, зазначено, що суд першої інстанції необґрунтовано не взяв до уваги доводи заяви про те, що  додатковими перевірками було встановлено саме цільове використання бюджетних  коштів, що свідчить  про відсутність  з боку заявника порушень.
Колегія суддів Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду за наслідками апеляційного провадження у даній справі прийшла до висновку, що апеляційна скарга не підлягає задоволенню.


Так, постановою Жовтневого районного суду м. Дніпропетровська  від 18.06.2012  відмовлено в задоволенні позову Гончар Н.Г. до Державної фінансової інспекції в Дніпропетровській області про скасування постанови першого заступника Державної фінансової інспекції в Дніпропетровській області Дудніка В.В. від 22.03.2012 про притягнення позивача до адміністративної відповідальності за ст. 164-2 КУпАП.


Заява про перегляд рішення за нововиявленими обставинами була обґрунтована тим, що в акті ревізії  №05-21/117 від 31.07.2012 та вимоги Державної фінансової інспекції в Дніпропетровській області від 06.09.2012 вбачаються інші обставини адміністративного правопорушення, ніж за які Гончар  Н.Г. було притягнуто до адміністративної відповідальності за ст. 164-2 КУпАП у вигляді штрафу 170грн.


Крім того, зазначено що вимоги Державної фінансової інспекції від 06.09.2012 №04-05-05-15/10833 визнані протиправними постановою Дніпропетровського окружного адміністративного суду  від 30.10.2012. 


Зазначені обставини Гончар Н.Г. вказані як нововиявлені.


Відповідно до пункту 1 частини 2 статті 245 КАС України, підставами для перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами є істотні для справи обставини, що не були і не могли бути відомі особі, яка звертається із заявою, на час розгляду справи.


Вказані заявником обставини (висновки ревізії в акті від 31.07.2012 та постанова Дніпропетровського  окружного адміністративного суду від 30.10.2012)  не визнані судом як нововиявлені.


Зазначені обставини не існували на час прийняття постановою  Жовтневого районного  суду м. Дніпропетровська від 18.06.2012, а відтак не є нововиявленими, а є новими обставинами.


Таким чином, ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 20.05.2014 у справі № 201/868/2013 (8а/201/2/2013) апеляційну скаргу Гончар Н.Г. залишено без задоволеня. Ухвалу Жовтневого районного судум. Дніпропетровська від 09.04.2013 залишено – без змін.
За змістом закону право суду на перегляд рішень у зв’язку з нововиявленими обставинами стосується лише тих рішень, якими закінчено розгляд справи та які набрали законної сили. Якщо ж судові рішення не є такими, їх перегляд на підставі статті 245 Кодексу адміністративного судочинства України виключається.

Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 14.02.2014  у справі № 0870/817/12 (2н-3/13) відмовлено у відкритті провадження за заявою Товариства з обмеженою відповідальністю "Індустрія ТДЛ" про перегляд за нововиявленими обставинами постанови Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 10.07.2012 у справі за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю "Індустрія ТДЛ" до Державної податкової інспекції у Орджонікідзевському районі м. Запоріжжя про скасування податкових повідомлень-рішень.

Відмовляючи у відкритті провадження суд виходив з наступного.

Товариство з обмеженою відповідальністю "Індустрія ТДЛ" звернулось до суду з позовом, в якому просило скасувати податкові повідомлення-рішення №0000122305 від 18.01.2012, №0000112305 від 18.01.2012р., №0000132305 від 18.01.2012.
Постановою Запорізького окружного адміністративного суду від 01.03.2012 адміністративний позов задоволено повністю.

Постановою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 10.07.2012 постанову Запорізького окружного адміністративного суду від 01.03.2012 у даній справі скасовано та прийнято нову постанову, якою у задоволенні позову відмовлено.

Товариство з обмеженою відповідальністю "Індустрія ТДЛ" звернулося до суду з заявою про перегляд за нововиявленими обставинами постанови  Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 10.07.2012.

Встановлені обставини справи свідчать про те, що 10.03.2013, за наслідками розгляду касаційної скарги Товариства з обмеженою відповідальністю "Індустрія ТДЛ" на постанову Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 10.07.2012 у справі № 0870/817/12, Вищим адміністративним судом України прийнято ухвалу, якою постанову Запорізького окружного адміністративного суду від 01.03.2012 та ухвалу Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 10.07.2012 скасовано та справу направлено на новий розгляд до суду першої інстанції.      

Таким чином, судом встановлено, що на час розгляду справи не існувало судового рішення, яке просив переглянути заявник за нововивленими обставинами.

За таких обставин, суд відмовив у відкритті провадження за заявою Товариства з обмеженою відповідальністю "Індустрія ТДЛ" про перегляд за нововиявленими обставинами постанови Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 10.07.2012 у справі                 № 0870/817/12.

Також судді дотримуються позиції відповідно до якої істотні для справи обставини, що не були і не могли бути відомі особі, яка звертається із заявою, на час розгляду справи охоплює також незалучення до участі в адміністративній справі особи, на права, свободи, інтереси чи обов’язки якої вплинуло судове рішення, якщо суд не знав і не міг знати про заінтересованість такої особи, а ця особа не знала про розгляд такої справи (це може бути підставою для перегляду лише за ініціативою цієї особи). Вважаємо, що під цю обставину підпадає, наприклад, встановлення Конституційним Судом України конституційності положення правового акта, помилково не застосованого судом в адміністративній справі як неконституційного, якщо рішення у ній ще не виконано (за аналогією з останньою обставиною у наведеному переліку) тощо.
Необхідно зазначити, що також судді при перегляді судових рішень, що набрали законної сили, у зв’язку з нововиявленими обставинами, окрему увагу приділяють питанням щодо визначення нововиявлених обставин, передбачених пунктами 2-5 частини другої статті 245 Кодексу адміністративного судочинства України.
Так, відповідно до пункту 2 частини другої статті 245 Кодексу адміністративного судочинства України підставою для перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами, зокрема, є встановлення вироком суду, що набрав законної сили, завідомо неправдивих показань свідка, завідомо неправильного висновку експерта, завідомо неправильного перекладу, фальшивості документів або речових доказів, що потягли за собою ухвалення незаконного або необґрунтованого рішення.
Із викладеного вбачається, що завідомо неправдиві показання свідка, неправильний висновок експерта, неправильний переклад, фальшивість документів або речових доказів, що потягли за собою ухвалення незаконного або необґрунтованого рішення, можуть вважатись нововиявленими обставинами лише за умови, якщо такі обставини встановлені вироком суду, що набрав законної сили. Судді вважають, що кваліфікуючими ознаками в даному випадку мають виступати безпосередньо наявність судового рішення, а також факт набрання таким рішенням законної сили. Водночас, за умови відсутності вироку суду (наприклад, у разі звільнення особи від кримінальної відповідальності чи з будь-яких інших причин), особа може ініціювати провадження за нововиявленими обставинами на підставі пункту 1 частини другої статті 245 Кодексу адміністративного судочинства України.
Кіовоградським окружним адміністративним судом розглянуто та задоволено 7 заяв відділення виконавчої дирекції Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань у місті Кіровограді про перегляд судових рішень у зв’язку і нововиявленими обставинами.
Задовольняючи заяви судом встановлено, що постановлюючи рішення про задоволення позовних вимог фізичних осіб до відділення Фонду про здійснення соціальних виплат, суд керувався відомостями, які містилися в офіційних документах складених посадовими особами Фонду.
Разом з тим, після набрання рішеннями суду законної сили, Ленінським районним судом          м. Кіровограда було розглянуто кримінальну справу відносно посадово особи Фонду та вироком від 07.11.2013 визнано винною у вчиненні злочину, передбаченого частиною 3 статті 358 КК України – підроблення офіційних документів з метою використання, за попередньою змовою групою осіб та повторно. Наявність вкзанихобстаин зумовило звернення Фонду до Кіровоградського окружного адміністративного суду із заявами про перегляд судових рішень за нововиявленими обставинами, які були задоволені судом та не оскаржувались в апеляційному порядку (копія постанови Кіровоградського окружного адміністративного суду від 07.05.2014 у справі № 2н-2583/08/1170 додається).
Також згідно з пунктом 3 частини другої статті 245 Кодексу адміністративного судочинства України в якості підстави для перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами законодавець визначив встановлення вироком суду, що набрав законної сили, вини судді у вчиненні злочину, внаслідок якого було ухвалено незаконне або необґрунтоване рішення.
Таким чином, можливість застосування вказаної підстави для перегляду судових рішень нерозривно пов’язується із фактом встановлення вироком суду вини судді у вчиненні відповідного злочину. Крім того, законодавцем визначена імперативна норма, згідно з якою такий вирок суду обов’язково має набрати законної сили.
За приписами пункту 4 частини другої статті 245 Кодексу адміністративного судочинства України черговою підставою для перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами є скасування судового рішення, яке стало підставою для прийняття постанови чи постановлення ухвали, що належить переглянути.
Дійсно, відповідно до правил частин першої і четвертої статті 72 Кодексу адміністративного судочинства України обставину, встановлену судовим рішенням, що набрало законної сили, не потрібно доводити при розгляді іншої справи, у якій беруть участь ті самі сторони чи особа, щодо якої встановлена обставина. Така обставина при розгляді іншої справи вважається встановленою на підставі преюдиційного судового рішення. Однак, якщо таке рішення буде скасовано, наприклад, у касаційному порядку, тоді з’явиться підстава для перегляду ухваленого на його основі судового рішення, тобто з урахуванням відповідної обставини, встановленої преюдиційним рішенням. В такому випадку судді вважають, що при перегляді судового рішення за нововиявленими обставинами обставину, яка раніше була встановлена іншим судовим рішенням, через його скасування необхідно буде довести чи, навпаки, спростувати.
За змістом пункту 5 частини другої статті 245 Кодексу адміністративного судочинства України останньою підставою для перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами виступає встановлення Конституційним Судом України неконституційності закону, іншого правового акта чи їх окремого положення, застосованого судом при вирішенні справи, якщо рішення суду ще не виконано.
На підставі викладеного можна дійти висновку, згідно з яким неконституційність закону, іншого правового акта чи їх окремого положення, застосованого судом при вирішенні справи може розглядатись в якості нововиявленої обставини, але за умов, що рішення ще не виконано, а також, що така неконституційність встановлена безпосередньо судом конституційної юрисдикції.
На погляд суддів, якщо подібне судове рішення вже виконано, то особа має право в порядку частини третьої статті 152 Конституції України на відшкодування у встановленому законом порядку державою матеріальної та/або моральної шкоди, завданої особі актом і діями, що визнані неконституційними. Поряд із викладеним, вважаємо за доцільне зазначити, що на сьогодні спеціального закону не прийнято, тому, на наш погляд, слід керуватись аналогічним порядком, встановленим Цивільним процесуальним кодексом України та Господарським процесуальним кодексом України. 
Відповідно до частини першої статті 246 Кодексу адміністративного судочинства України особи, які брали участь у справі, а також особи, які не брали участі у справі, якщо суд вирішив питання про їхні права, свободи, інтереси чи обов'язки, мають право подати заяву про перегляд судового рішення суду будь-якої інстанції, яке набрало законної сили, за нововиявленими обставинами. Строки звернення із відповідною заявою про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами регламентовані статтею 247 Кодексу адміністративного судочинства України.
Так, за приписами частини 1 досліджуваної статті заяву про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами може бути подано протягом одного місяця після того, як особа, яка звертається до суду, дізналася або могла дізнатися про ці обставини. При цьому заява про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами з підстави, передбаченої пунктом 1 частини другої статті 245 цього Кодексу, може бути подана не пізніше, ніж через три роки з дня набрання судовим рішенням законної сили. У разі, якщо така заява подана до адміністративного суду після закінчення цього строку, адміністративний суд відмовляє у відкритті провадження за нововиявленими обставинами, незалежно від поважності причини пропуску цього строку.
Виключенням станом на сьогоднішній день є справа 2а-6653/10/0870 за заявою               Корольова В.А. про перегляд за нововиявленими обставинами постанови Запорізького окружного адміністративного суду від 08.11.2010 у справі № 2а-6653/10/0870.
В обґрунтування своїх вимог позивач зазначав, що після набрання вказаним рішенням суду законної сили з відповіді ГУМВС України в Запорізькій області 26.03.2013 та доданої до неї копії присяги від 07.04.2009 йому стало відомо, що вказану присягу ніхто з курсантів училища не приймав, підпис під присягою не його, крім того, присягу працівника міліції він взагалі не приймав, про необхідність її прийняття його не повідомляли. 
Ухвалою Запорізького окружного адміністративного суду від 18.04.2013 у справі № 2а-6653/10/0870 заяву Корольова В.А. про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами у справі № 2а-6653/10/0870 залишено без розгляду з огляду на те, що Корольов В.А. пропустив строк звернення до суду з заявою про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами, оскільки мав право на таке звернення протягом місяця з часу винесення Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом постанови від 21.07.2011 у справі               № 2а-6653/10/0870.
За результатами апеляційного провадження колегія суддів Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду дійшла висновку, що апеляційна скарга підлягає частковому задоволенню з наступних підстав.
Як вбачається з матеріалів справи та зазначено в ухвалі Запорізького окружного адміністративного суду від 18.04.2013, про наявність або відсутність обставин, що свідчать про прийняття позивачем присяги, на які він посилається як нововиявлені, позивачу було відомо ще під час розгляду справи в суді першої інстанції, тому їх неможливо вважати нововиявленими. 
Між тим, надавши оцінку вказаним обставинам як таким, що не є нововиявленими, суд першої інстанції необґрунтовано застосував наслідки пропуску строку звернення до суду з заявою про перегляд судового рішення саме за нововиявленими обставинами, вважаючи, що позивач про вказані обставини як нововиявлені дізнався з моменту набрання рішенням суду першої  інстанції законної сили, тобто 21.07.2011. 
З урахуванням вищенаведеного, ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 11.07.2013 у справі №2а-6653/10/0870 суд дійшов висновку про необхідність скасування ухвали суду першої інстанції та направлення справи до суду першої інстанції для продовження розгляду заяви Корольова В.А. про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами.
Отже, стаття 247 Кодексу адміністративного судочинства України обмежує строком можливість подання заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами задля досягнення стабільності судових рішень та з метою дотримання принципу юридичної визначеності, що є складовою верховенства права.
Нормами статті 247 Кодексу адмінітсртаивного судочинства України прямо передбачено, що у разі подання заяви про перегляд судового рішення   за нововиявленими обставинами після закінчення встановленого строку, адміністративний суд відмовляє у відкритті провадження за нововиявленими обставинами, незалежно від поважності причини пропуску цього строку.
Так, ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 27.06.2014 у справі № 2а-3169/11 (Н/872/12/14) відмовлено у відкритті провадження за заявою             Хижниченко Р.І. про перегляд за нововиявленими обставинами постанови Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 30 квітня 2013 року у справі №2а-3169/11 виходячи з наступного.
Пунктом 1 частини 2 статті 245 Кодексу адміністративного судочинства України визначено, що підставами для перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами є істотні для справи обставини, що не були і не могли бути відомі особі, яка звертається із заявою, на час розгляду справи.

В заяві про перегляд постанови Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 30.03.2013 за нововиявленими обставинами Хижниченко Р.І. зазначила, що листом від 27.03.2014 Заводський районний суд м. Дніпродзержинська повідомив її, що у справі №2а-3169/11 знаходиться апеляційна скарга УПФУ в Заводському районі м. Дніпродзержинська на постанову Заводського районного суду м. Дніпродзержинська від 17.05.2011, яка надійшла до суду 05.09.2011. Разом з тим, в своїй заяві Хижниченко Р.І. вказує на те, що копію вказаної апеляційної скарги нею було отримано, однак ознайомившись з її змістом з’ясувалось, що апеляційна скарга по суті не стосується її позову до УПФУ в Заводському районі                                      м. Дніпродзержинська та зовсім не відповідає змісту постанови Заводського районного суду                м. Дніпродзержинська від 17.05.2011, а саме: в апеляційній скарзі УПФУ в Заводському районі  м. Дніпродзержинська не погоджується з висновками суду першої інстанції викладених в постанові від 17.05.2011 та аргументує свої докази і претензії про її скасування як постанову про виплату їй щомісячної соціальної допомоги в розмірі 30 % до пенсії як “дитині війни”. З огляду на це, Хижниченко Р.І. вважає, що апеляційна скарга, яка по суті не стосується її позову до УПФУ в Заводському районі м. Дніпродзержинська, про яку їй стало відомо із матеріалів справи №2а-3169/11, та на підставі якої була прийнята нКодексу адмінітсртаивного судочинства України є істотною для справи нововиявленою обставиною, що не була і не могла бути відома їй, як особі, яка звертається із заявою, на час розгляду справи.

Згідно статті 247 Кодексу адмінітсртаивного судочинства України заяву про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами може бути подано протягом одного місяця після того, як особа, яка звертається до суду, дізналася або могла дізнатися про ці обставини. При цьому заява про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами з підстави, передбаченої пунктом 1 частини 2 статті 245 цього Кодексу, може бути подана не пізніше ніж через три роки з дня набрання судовим рішенням законної сили. У разі якщо така заява подана до адміністративного суду після закінчення цього строку, адміністративний суд відмовляє у відкритті провадження за нововиявленими обставинами, незалежно від поважності причини пропуску цього строку.
У розумінні Кодексу адміністративного судочинства України процесуальними строками є встановлені законом або судом строки вчинення процесуальних дій. Загальні правила обчислення процесуальних строків визначено статтею103 КАС України. Так, згідно частини 7 статті 103 Кодексу адмінітсртаивного судочинства України, перебіг процесуального строку починається з наступного дня після відповідної календарної дати або настання події, з якою пов'язано його початок. 

Так, як вбачається з матеріалів справи, 11.02.2014 Хижниченко Р.І. була ознайомлена з матеріалами справи №2а-3169/11, що підтверджується її підписом та відміткою про ознайомлення на заяві поданій нею до суду першої інстанції. Тобто, про наявність обставин для перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами заявник дізнався саме 11.02.2014.      

Однак, заяву про перегляд за нововиявленими обставинами постанови Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 30.04.2013 подано Хижниченко Р.І. лише 07.05.2014 (згідно штемпеля на поданій заяві), тобто понад одного місяця після того, як особа, яка звертається до суду, дізналася або могла дізнатися про ці обставини.

Одночасно з поданою заявою заявник просить поновити пропущений строк на звернення з заявою про перегляд рішення суду за нововиявленими обставинами, про що необхідно зазначити наступне: главою 4 розділу IV Кодексу адміністративного судочинства України, якою   регулюються особливості провадження за нововиявленими обставинами, не передбачено можливості поновлення пропущених строків для подання заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами, при цьому, нормами статті 247 Кодексу адміністративного судочинства України прямо передбачено, що у разі подання заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами після закінчення встановленого строку, адміністративний суд відмовляє у відкритті провадження за нововиявленими обставинами, незалежно від поважності причини пропуску цього строку.
Таким чином, суд апеляційної інстанції відмовив у відкритті провадження за заявою Хижниченко Раїси Іванівни про перегляд за нововиявленими обставинами постанови Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 30.04.2013 у справі №2а-3169/11 у зв’язку із пропуском строку звернення із заявою про перегляд за нововиявленими обставинами постанови Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду. 
Аналізуючи правові аспекти відкриття провадження за нововиявленими обставинами, слід зазначити, що дане питання на достатньому рівні врегульовано законодавцем, у зв’язку з чим істотних процесуальних ускладнень у суддів не виникає.

При цьому, слід констатувати, що Главою 4 Кодексу адміністративного судочинства України не передбачений чіткий порядок дій судді першої інстанції при надходженні заяви про перегляд ухвали чи постанови суду першої інстанції за нововиявленими обставинами у випадку, коли безпосередньо сама справа перебуває в суді апеляційної чи касаційної інстанції. На наш погляд, дане питання є актуальним з огляду на строки розгляду заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами, встановлені частиною 1 статті 252 Кодексу адміністративного судочинства України. Крім того, залишається незрозумілим, чи можливий розгляд двох заяв про перегляд постанови суду першої інстанції за нововиявленими обставинами від однієї і тієї ж особи в межах одного провадження.

Сутність судового рішення в адміністративному судочинстві полягає перш за все в тому, що воно є основним і найважливішим актом правосуддя, який вирішує адміністративну справу по суті, містить державно-владне, індивідуально-конкретне розпорядження з застосуванням норм права до встановлених у судовому розгляді фактів і правовідносин, ухвалене у передбаченому законом процесуальному порядку іменем держави й спрямоване на захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб’єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень.

Частиною 1 статті 253 Кодексу адміністративного судочинства України визначено, що суд може скасувати постанову чи ухвалу у справі і прийняти нову постанову чи ухвалу або залишити заяву про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами без задоволення. При ухваленні нового судового рішення суд користується повноваженнями суду відповідної інстанції.

Із аналізу наведеної правової норми вбачається, що законодавцем не визначена форма судового рішення, яке приймається за наслідками провадження за нововиявленими обставинами. 

Вважаємо за необхідне зазначити, що позиція, надана суддями Запорізького окружного адміністративного суду з даного питання є наступною:

– постанову – у разі зміни або скасування постанови;

– ухвалу – у разі зміни чи скасування ухвали або залишення ухвали, постанови без змін».
Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 23.07. 2013 у справі № 2а/0470/12228/12 (2н-11/13) заяву Валової О.В. про перегляд за нововиявленими обставинами ухвали Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 16.04.2013 у справі за позовом Валової О.В. до Черкаської селищної ради новомосковського району Дніпропетровської області про зобов'язання вчинити певні дії залишено без задоволення з таких підстав.


Ухвалою Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 17.10.2012 відмовлено Валовій О.В. у відкритті провадження в адміністративній справі за позовом Валової Олени Володимирівни до Черкаської селищної ради Новомосковського району дніпропетровської області про зобов'язання вчинити певні дії.


Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 16.04.2013 апеляційна скарга  Валової Олени Володимирівни  залишена без задоволення.


Ухвала Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 17.10.2012 залишена без змін.


Валовою О.В. подана заява про перегляд за нововиявленими обставинами ухвали Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 16.04.2013. У заяві позивач просив скасувати ухвалу Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 16.04.2013 як таку, що не відповідає обставинам справи та порушає процесуальні права позивача.


Заява обґрунтована тим, що судом апеляційної інстанції не взято до уваги те, що позовні вимоги були заявлені  про визнання дій неправомірними та рішення незаконним.


Крім того, зазначено, що судом апеляційної інстанції не взято до уваги клопотання особи, що подала апеляційну скаргу про допит в судовому засідання у якості свідка Валового М.А., та проведено засідання без участі особи, що подала апеляційну скаргу.  


Зазначено також, що суду апеляційної інстанції “Укрпоштою” не було доставлено заяви особи, що подає апеляційну скаргу про уточнення позовних вимог, що може бути розцінено як нововиявлені обставини.

Колегія суддів прийшла до висновку, що заява задоволенню не підлягає.


Відповідно до частини 2 статті 245 Кодексу адміністративного судочинства України, підставами для перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами є:

1) істотні для справи обставини, що не були і не могли бути відомі особі, яка звертається із заявою, на час розгляду справи;

2) встановлення вироком суду, що набрав законної сили, завідомо неправдивих показань свідка, завідомо неправильного висновку експерта, завідомо неправильного перекладу, фальшивості документів або речових доказів, що потягли за собою ухвалення незаконного або необґрунтованого рішення;

3) встановлення вироком суду, що набрав законної сили, вини судді у вчиненні злочину, внаслідок якого було ухвалено незаконне або необґрунтоване рішення;

4) скасування судового рішення, яке стало підставою для прийняття постанови чи постановлення ухвали, що належить переглянути;

5) встановлення Конституційним Судом України неконституційності закону, іншого правового акта чи їх окремого положення, застосованого судом при вирішенні справи, якщо рішення суду ще не виконано.


Так, не проведення допиту свідка та не врахування судом апеляційної інстанції змін до позовних вимог при розгляді апеляційної скарги на ухвалу суду першої інстанції, на що заявник посилається як на нововиявлені обставини не є нововиявленими обставинами в розумінні статті 245 Кодексу адміністративного судочинства України.


Відповідно до частини 1 статті 51 Кодексу адміністративного судочинства України, позивач має право до початку судового розгляду по суті змінити предмет або підстави позову шляхом подання письмової заяви. 


Тому, підстави для задоволення заяви про перегляд за нововиявленими обставинами ухвали  Дніпропетровського апеляційного адміністративного  суду від 16.04.2013 були відсутні.
Ухвалою Кіровоградського окружного адміністративного суду від 10.06.2013 у справі №1170/2н-1130/11 залишено без задоволення заяву Куцевича В.В. про перегляд за нововиявленими обставинами постанови Кіровоградького окружного адмінітсртаивного суду від 13.05.2011, входячи з наступного.
Куцевич Віталій Васильович 25.03.2011 звернувся до Кіровоградського окружного адміністративного суду з адміністративним позовом до прокуратури Кіровоградської області. Просив: визнати протиправними дії та бездіяльність прокуратури Кіровоградської області стосовно розгляду заяви позивача від 20.09.2010 року “Про невиконання слідчим Риба О.В. доручення Генеральної прокуратури України від 05.12.2006 року” в частині повноти та всебічності розгляду, вжиття адекватних заходів реагування, вирішення питання заяви, ґрунтовності відповіді, об’єднання відповіді з  відповідями на інші звернення та перевищення строків надання відповіді; зобов’язати прокуратуру Кіровоградської області розглянути заяву позивача від 20.09.2010 року “Про невиконання слідчим Риба О.В. доручення Генеральної прокуратури України від 05.12.2006 року” у порядку та спосіб встановлений чинним законодавством та надати ґрунтовну відповідь.


Постановою Кіровоградського окружного адміністративного суду від 13.05.2011 в задоволенні позовних вимог – відмовлено. Свою позицію суд першої інстанції обґрунтував тим, що звернення позивача стосуються порушень з боку медичних працівників, пов’язаних, як наслідок, з настанням смерті сина позивача, дій посадових осіб та відповідно вчинених кримінально-процесуальних дій щодо прийняття органами прокуратури відповідних рішень, зазначені скарги об’єднана і одне наглядове провадження, як того вимагає чинне  законодавство. Прокуратурою м. Кіровограда проведено перевірку за зверненням позивача, щодо надання недостовірної інформації головним хірургом управління охорони здоров’я Кіровоградської обласної адміністрації та з інших питань. За наслідками проведеної перевірки, 21.11.2007 старшим слідчим прокуратури міста прийнято рішення про відмову в порушенні кримінальної справи на підставі п. 1 ст. 6 КПК України відносно службових осіб управління охорони здоров’я Кіровоградської обласної адміністрації у зв’язку з відсутністю події злочинів, передбачених ст. 364, 366 КК України. Вказана постанова про відмову в порушенні кримінальної справи, 23.07.2010 року Ленінським районним судом скасована у зв’язку з неповнотою проведеної перевірки. За результатами додаткової перевірки за даним  фактом 09.09.2010 року прокуратурою м. Кіровограда повторно прийнято рішення про відмову в порушенні кримінальної справи на підставі п. 2 ст. 6 КПК  України. Згідно  реєстру відправленої простої кореспонденції прокуратури області від 21.10.2010 року відповідь Куцевичу В.В. зареєстровано в даному реєстрі та направлено поштою.

Ухвалою суду апеляційної інстанції рішення суду першої інстанції від 13.05.2011 - залишено без змін.
02.03.2012 до Кіровоградського окружного адміністративного суду надійшла заява Куцевича В.В. про перегляд рішення суду від 13.05.2011 за нововиявленими обставинами. Посилався на те, що постанова старшого слідчого прокуратури м. Кіровограда Риби О.В. від 09.09.2010 року про відмову у порушенні кримінальної справи відносно посадових осіб Управління охорони здоров’я Кіровоградської ОДА за результатами розгляду заяви Куцевича В.В про злочин – скасована Постановою Ленінського районного суду від 06.02.2012. 
Ухвалою суду першої інстанції залишено без задоволення вказану заяву, обґрунтовуючи тим, що з огляду на предмет позову, скасування постанови помічника прокурора м. Кіровограда Риби О.В. від 09.09.2010 року про відмову у порушенні кримінальної справи не є підставою для протилежного вирішення зазначеної справи, оскільки така обставина ніяким чином не вплинула б на правову позицію суду, що викладена у оскаржуваній постанові.
Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 28.01.2014 у справі № 1170/2н-1130/11 апеляційну скаргу Куцевича Віталія Васильовича - залишено без задоволення.

Ухвалу Кіровоградського окружного адміністративного суду від 10.06.2013 у справі за позовом Куцевича Віталія Васильовича до Суб'єкта владних повноважень - Прокуратури Кіровоградської області про визнання дій та бездіяльності протиправною та зобов'язання вчинити певні дії - залишено без змін.
На даний час означені ухвали суду оскаржені в касаційному порядку і вказана адміністративна перебуває в провадженні Вищого адміністративного суд уУкраїни. Станом на теперішній час результати розгляду даної справи в КП «Діловодство спеціалізованого суду» не містяться.

Постановою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 01.04.2014 у справі № 2а-0870/3762/11 (2н-14/13) заяву товариства з обмеженою відповідальністю “ФГ2011” про перегляд за нововиявленими обставинами ухвали Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 26.02.2013 у справі № 2а-0870/3762/11 задоволено, виходячи з наступного.
Запорізьке обласне відділення Фонду соціального  захисту інвалідів звернулося з позовом до ТОВ “Фоззі Січ” про стягнення   суми адміністративно-господарських санкцій та пені за невиконання  нормативу робочих місць для працевлаштування інвалідів у 2010 році у розмірі 62  072,62 грн.


Постановою Запорізького окружного адміністративного суду від 28.09.2011 в задоволенні позову відмовлено.


Постановою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 26.02.2013 апеляційну скаргу Запорізького обласного відділення Фонду соціального  захисту інвалідів задоволено, постанову суду першої інстанції від 28.09.2011 скасовано, позов задоволено та стягнуто з відповідача суму адміністративно-господарських санкцій та пені за невиконання нормативу робочих місць для працевлаштування інвалідів у 2010 році у розмірі 62072,32 грн.

29.04.2013 відповідач звернувся до Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду із заявою про перегляд постанови Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 26.02.2013 за нововиявленими обставинами, в якій просить переглянути постанову Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 26.02.2013 за нововиявленими обставинами, постанову Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 26.02.2013 скасувати, апеляційну скаргу залишити без задоволення, постанову Запорізького окружного адміністративного суду від 28.09.2011 у справі №2а-0870/3762/11 залишити без змін.

Заява про перегляд за нововиявленими обставинами мотивована тим, що після порушення провадження за апеляційною скаргою, підприємство ТОВ “Фоззі Січ” припинено шляхом реорганізації (злиття з іншими юридичними особами) внаслідок передання всього майна, прав та обов’язків правонаступнику – ТОВ “ФГ2011” згідно з передавальним актом від 12.01.2012. При проведенні Територіальною державною інспекцією з питань праці в Запорізькій області позапланової перевірки ТОВ “ФГ2011” встановлено, що згідно з первинною обліковою організацією ТОВ “Фоззі-Січ” за 2010 рік фактична середньооблікова кількість штатних працівників облікового складу в 2010 році складає 861 особа, з них середньооблікова кількість штатних працівників, яким встановлено інвалідність в 2010 році складає 33 особи, норматив робочих місць для працевлаштування інвалідів – 34 особи, а відтак норматив робочих місць, призначених для працевлаштування інвалідів в 2010 році не виконаний в кількості 1 робочого місця  (34 за квотою мінус 33 фактично зайнятих інвалідами), а не 7 робочих місць, як встановлено у постанові Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 26.02.2013. 

Відповідач зазначив, що в “Звіті про зайнятість і працевлаштування інвалідів за 2010 рік” форми №10-ПІ від 28.02.2011 ТОВ “Фоззі-Січ” помилково зазначило дані про середньооблікову кількість штатних працівників облікового складу – 932 особи замість 861 особи, що призвело до неправильного визначення середньооблікової кількості штатних працівників, яким встановлено інвалідність. Вказані обставини існували на момент звернення позивача до суду та під час судового розгляду справи, однак не були відомі і не могли бути відомі правонаступнику відповідача – ТОВ “ФГ2011”, оскільки звіт за формою №10-ПІ за 2010 рік  складався і подавався первісним відповідачем (ТОВ “Фоззі-Січ”), що свідчить про те, що правонаступнику не було відомо, за якою методикою обчислювались показники звіту та які категорії працівників враховувались при розрахунку середньооблікових показників. Відповідач наголошує, що оскільки за даними первинних облікових документів зі статистики праці та акту ТДІП в Запорізькій області середньооблікова кількість штатних працівників, яким встановлено інвалідність, у 2010 році складає 33 особи, норматив робочих місць для працевлаштування інвалідів ТОВ “Фоззі-Січ” у 2010 році фактично не був виконаний на 1 робоче місце, що свідчить про безпідставність застосування до позивача штрафних санкцій у розмірі 62072,62 грн.
Представник відповідача в судовому засіданні підтримав доводи, викладені в заяві про перегляд за нововиявленими обставинами.
Колегія суддів зазначила, що заява про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами підлягає задоволенню з наступних підстав.

Відповідно до частини 1 статті 253 Кодексу адмінтсративного судочинства України суд може скасувати постанову чи ухвалу у справі і прийняти нову постанову чи ухвалу або залишити заяву про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами без задоволення. 

За своєю правовою природою, нововиявлені обставини є фактичними даними, які в установленому порядку спростовують факти, покладені в основу рішення. 

До нововиявлених обставин відносяться матеріально-правові факти, на яких ґрунтуються вимоги і заперечення сторін, а також інші факти, які мають значення для правильного вирішення спору. 

Відповідно до частини 2 статті 245 Кодексу адміністративного судочинства України підставою для перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами, зокрема, є істотні для справи обставини, що не були і не могли бути відомі особі, яка звертається із заявою, на час розгляду справи. 

Отже, нововиявленими слід вважати обставини (як фактичного, так і правового характеру), які: об'єктивно існували на момент вирішення адміністративної справи та, не були відомі і не могли бути відомі на той час суду та хоча б одній особі, яка брала участь у справі.

Наявність обох цих умов для визнання обставини нововиявленою є обов'язковою.

Результат перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами повинен випливати з оцінки доказів, зібраних у справі, і встановлення судом на основі цієї оцінки наявності або відсутності нововиявлених обставин, визначення їх істотності для правильного вирішення спору. Суд вправі змінити або скасувати судове рішення за нововиявленими обставинами лише за умови, що ці обставини впливають на юридичну оцінку обставин, здійснену судом у судовому рішенні, що переглядається. 

З матеріалів справи вбачається, що підставою для прийняття Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом постанови від 26.02.2013 у даній справі про задоволення позовних вимог і стягнення з відповідача суми адміністративно-господарських санкцій та пені за невиконання нормативу робочих місць для працевлаштування інвалідів у 2010 році у розмірі 62072,32 грн. стали наступні обставини.

ТОВ “Фоззі-Січ” подано “Звіт про зайнятість і працевлаштування інвалідів” форми №10-ПІ (річна) за 2010 рік, у якому середньооблікова чисельність штатних працівників становить 932 особи, кількість інвалідів – штатних працівників, які повинні працювати на робочих місцях, – 37 осіб, штатних працівників, яким відповідно до чинного законодавства встановлена інвалідність, – 30 осіб. 

Вказаний факт визнаний як невиконання передбаченого ст.19 Закону України №875-XII від 21.03.1991 “Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні”  нормативу робочих місць для забезпечення працевлаштування інвалідів та підставою для нарахування відповідачу адміністративно-господарських санкцій в сумі 62072,32 грн.

Задовольняючи позовні вимоги, апеляційний суд виходив з законодавчо встановленого обов’язку сплати відповідачем штрафних санкцій за невиконання передбаченого вказаним Законом нормативу робочих місць для забезпечення працевлаштування інвалідів і доведенням матеріалами справи невиконання відповідачем нормативу робочих місць для працевлаштування інвалідів у 2010 році. 

Після ухвалення Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом постанови від 26.02.2013 у даній справі Територіальною державною інспекцією з питань праці у Запорізькій області проведено перевірку додержання ТОВ “ФГ2011” (правонаступником ТОВ “Фоззі-Січ”) законодавства про працю та загальнообов’язкове державне соціальне страхування, за результатами якої складено акт №08-02-0006/0585 від 05.04.2013. 

Перевіркою встановлено, що при використанні найманої праці у 2010 році не виконувався норматив робочих місць, призначених для працевлаштування інвалідів, оскільки згідно табелів обліку робочого часу, особових карток працівників, звіту з персоніфікації за 2010 рік, фактична середньооблікова кількість штатних працівників облікового складу в 2010 році складає – 861 особа, з них середньооблікова кількість штатних працівників, яким встановлено інвалідність в 2010 році складає – 33 особи, норматив робочих місць для працевлаштування інвалідів 34 особи (861 х 4%), тобто норматив робочих місць, призначених для працевлаштування інвалідів у 2010 році не виконаний у кількості 1 робочого місця.

05.04.2013 Територіальною державною інспекцією з питань праці у Запорізькій області видано припис №08-02-006/0585-0430, яким зобов’язано ТОВ “ФГ2011” усунути порушення вимог ст.19 Закону України “Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні” та у подальшому суворо дотримуватись нормативу робочих місць, визначених для працевлаштування інвалідів.

З огляду на наведені обставини, норми чинного законодавства, колегія суддів визначила, що вказані обставини є нововиявленими в розумінні ч.2 ст. 245 КАС України, оскільки відповідають наведеним вище умовам.

Відповідно до частини 1 статті 17 Закону України №875-XII від 21.03.1991 “Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні” з метою реалізації творчих і виробничих здібностей інвалідів та з урахуванням індивідуальних програм реабілітації їм забезпечується право працювати на підприємствах, в установах, організаціях, а також займатися підприємницькою та іншою трудовою діяльністю, яка не заборонена законом. 

Підприємства, установи і організації за рахунок коштів Фонду соціального захисту інвалідів або за рішенням місцевої ради за рахунок власних коштів, у разі необхідності, створюють спеціальні робочі місця для працевлаштування інвалідів, здійснюючи для цього адаптацію основного і додаткового обладнання, технічного оснащення і пристосування тощо з урахуванням обмежених можливостей інваліда (частини 2 статті 17 Закону №875-XII). 

Згідно з положеннями статті 19 Закону №875-XII для підприємств, установ, організацій, у тому числі підприємств, організацій громадських організацій інвалідів, фізичних осіб, які використовують найману працю, установлюється норматив робочих місць для працевлаштування інвалідів у розмірі чотирьох відсотків середньооблікової чисельності штатних працівників облікового складу за рік, а якщо працює від 8 до 25 осіб, - у кількості одного робочого місця. 

За змістом частини другої статті 19 Закону №875-XII підприємства, установи, організації, у тому числі підприємства, організації громадських організацій інвалідів, фізичні особи, які використовують найману працю, самостійно розраховують кількість робочих місць для працевлаштування інвалідів відповідно до нормативу, встановленого частиною першою цієї статті і забезпечують працевлаштування інвалідів, про що подають до відповідного територіального відділення Фонду соціального захисту інвалідів звітність №10-ПІ “Звіт про зайнятість та працевлаштування інвалідів” за формою, яка затверджена наказом Міністерства праці та соціальної політики України 10.02.2007 №42 та зареєстровану в Міністерстві юстиції України від 13.02.2007 за №117/13384. 

Вказаним наказом затверджено також Інструкцію  щодо заповнення форми N 10-ПІ  (річна)  “Звіт про зайнятість  і працевлаштування інвалідів”.  

Відповідно до розділу 3 цієї Інструкції у рядку 01 відображається середньооблікова кількість штатних працівників облікового складу за рік, яка визначається відповідно до пункту 3.2 Інструкції зі статистики кількості працівників, затвердженої наказом Державного комітету статистики України від 28.09.2005 №286 та зареєстрованої Міністерством юстиції України 30.11.2005 за №1442/11722. 

У рядку 02 відображається середньооблікова кількість штатних працівників за рік, яким відповідно до чинного законодавства встановлена інвалідність. 

У рядку 03 відображається кількість інвалідів - штатних працівників, які повинні працювати на робочих місцях, створених роботодавцем, відповідно до нормативу робочих місць для забезпечення працевлаштування інвалідів, установленого статтею 19 Закону України “Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні”.

Як вбачається з даних “Звіту про зайнятість і працевлаштування інвалідів” форми №10-ПІ (річна) за 2010 рік, поданого ТОВ “Фоззі-Січ”, середньооблікова чисельність штатних працівників становить 932 особи,  в той же час, за даними перевірки Територіальної державної інспекції з питань праці у Запорізькій області №08-02-0006/0585 від 05.04.2013 середньооблікова чисельність штатних працівників становить 861 особу. 

Вказана невідповідність даних середньооблікової чисельності штатних працівників виникла за рахунок включення до середньооблікової кількості штатних працівників облікового складу працівників, які перебували у відпустках у зв'язку з вагітністю та пологами або для догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку, що суперечить п.п.3.2.2. п.3.2 ст.3 Інструкції зі статистики кількості працівників.

Та обставина, що фактично середньооблікова чисельність штатних працівників особового складу ТОВ “Фоззі-Січ” за 2010 рік складає 861 особу, підтверджується також копіями табелів обліку використання робочого часу за 2010 рік, копіями наказів про надання відпустки по вагітності та пологам, по догляду за дитиною до 3 років, копіями листків непрацездатності у зв’язку з вагітністю та пологами, а також довідками про середньооблікову кількість працівників особового складу за січень-грудень 2010 року.

Отже, висновки акту перевірки Територіальної державної інспекції з питань праці у Запорізькій області №08-02-0006/0585 від 05.04.2013, на який посилається відповідач, встановлюють обставини, які в розумінні частини 2 статті 245 Кодексу адміністративного судочинства України є нововиявленими для даної справи, тобто такими, що могли вплинути на судове рішення, але не були відомі та не могли бути відомі суду та особі, яка звертається із заявою, під час вирішення справи.

За змістом частини другої статті 19 Закону №875-XII підприємства, установи, організації, у тому числі підприємства, організації громадських організацій інвалідів, фізичні особи, які використовують найману працю, самостійно розраховують кількість робочих місць для працевлаштування інвалідів відповідно до нормативу, встановленого частиною першою цієї статті і забезпечують працевлаштування інвалідів, про що подають до відповідного територіального відділення Фонду соціального захисту інвалідів Звіт про зайнятість та працевлаштування інвалідів за формою, затвердженою Наказом Міністерства праці та соціальної політики України 10.02.2007 №42. 

Обчислення чисельності працюючих, яка виступає базою для розрахунку такого нормативу на підприємствах, має здійснюватися відповідно до Інструкції зі статистики кількості працівників №286, отже встановлений Законом норматив робочих місць для забезпечення працевлаштування інвалідів, визначається за показником середньооблікової чисельності штатних працівників облікового складу за рік. 

З матеріалів справи вбачається, що при визначенні середньооблікової кількості штатних працівників, яким встановлено інвалідність ТОВ “Фоззі-Січ”, помилково проведений розрахунок виходячи з округлених даних про відпрацьовані ними місяці, а не календарні дні, тобто помилково не враховані щоденні дані про облікову кількість відповідно до даних табельного обліку використання їх робочого часу. Вказане є порушенням п.3.2 наведеної вище Інструкції №286, якою передбачено, що середньооблікова кількість штатних працівників розраховується на підставі щоденних даних про облікову кількість штатних працівників, які повинні уточнюватись відповідно до наказів про прийом, переведення працівника на іншу роботу та припинення трудового договору. Облікова кількість має відповідати даним табельного обліку використання робочого часу працівників, на підставі якого визначається кількість працівників, які з’явились або не з’явились на роботу. Отже, фактично середньооблікова кількість інвалідів, що працювали в ТОВ “Фоззі-Січ” в 2010 році, складає 33 особи замість 30 осіб, зазначених у звіті форми 10-ПІ за 2010 рік.

Вказані порушення призвели до викривлення показників фактичної середньооблікової чисельності штатних працівників облікового складу, в тому числі тих, яким встановлено інвалідність, що в свою чергу призвело до неправильного визначення нормативу робочих місць  для інвалідів, які ТОВ “Фоззі-Січ” повинно було створити в 2010 році.

Зважаючи на той факт, що середньооблікова кількість штатних працівників облікового складу ТОВ “Фоззі-Січ” у 2010 році складає 861 особу та те, що для підприємств, які використовують найману працю, установлюється норматив робочих місць для працевлаштування інвалідів у розмірі 4% середньооблікової чисельності штатних працівників особового складу за рік, отже норматив робочих місць для працевлаштування інвалідів в 2010 році у ТОВ “Фоззі-Січ” складає 34,44 осіб (861 особа : 100 х 4). 

Відповідно до п.3.4 Інструкції щодо заповнення форми звітності №10-ПІ (річна) якщо при обчисленні виникає дробове число, його необхідно округлити до цілого (якщо після коми число 5 і більше, то воно округлюється в бік збільшення), а відтак норматив складає 34 особи. В той час, з матеріалів справи вбачається та Відповідачем не заперечується, що фактична кількість інвалідів, які працювали в ТОВ “ФК2011” складала 33 особи.

Відповідно до норм ст. 20 Закону №875-XII підприємства, установи, організації, у тому числі підприємства, організації громадських організацій інвалідів, фізичні особи, які використовують найману працю, де середньооблікова чисельність працюючих інвалідів менша, ніж установлено нормативом, передбаченим статтею 19 цього Закону, щороку сплачують відповідним відділенням Фонду соціального захисту інвалідів адміністративно-господарські санкції, сума яких визначається в розмірі середньої річної заробітної плати на відповідному підприємстві, установі, організації, у тому числі підприємстві, організації громадських організацій інвалідів, фізичної особи, яка використовує найману працю, за кожне робоче місце, призначене для працевлаштування інваліда і не зайняте інвалідом. Для підприємств, установ, організацій, у тому числі підприємств, організацій громадських організацій інвалідів, фізичних осіб, на яких працює від 8 до 15 осіб, розмір адміністративно-господарських санкцій за робоче місце, призначене для працевлаштування інваліда і не зайняте інвалідом, визначається в розмірі половини середньої річної заробітної плати на відповідному підприємстві, в установі, організації, у тому числі підприємстві, організації громадських організацій інвалідів, у фізичної особи, яка використовує найману працю. Положення цієї частини не поширюється на підприємства, установи і організації, що повністю утримуються за рахунок коштів державного або місцевих бюджетів. 

Порушення термінів сплати адміністративно-господарських санкцій тягне за собою нарахування пені. Пеня обчислюється виходячи з 120 відсотків річних облікової ставки Національного банку України, що діяла на момент сплати, нарахованої на повну суму недоїмки за весь її строк. 

Отже, зважаючи на той факт, що середньооблікова кількість штатних працівників, яким встановлено інвалідність у 2010 році складає 33 особи, норматив робочих місць для працевлаштування інвалідів ТОВ “Фоззі-Січ” в 2010 році фактично не був виконаний на 1 робоче місце (34 особи за квотою – 33 середньооблікова кількість інвалідів за 2010 рік = 1 особа), відтак сума адміністративно-господарських санкцій ТОВ “Фоззі-Січ” за не створення робочих місць для інвалідів в межах квоти за 2010 рік складає 8778,00 грн. (середня річна заробітна плата за 2010 рік 8778,00 грн. х 1 незайняте інвалідом робоче місце = 8778,00 грн.) та пені за період прострочення з 16.04.2011 по 19.05.2011 – 75,48 грн., всього 8853,48 грн.

За викладених вище обставин колегія суддів прийшла до висновку, що позовні вимоги Запорізького обласного відділення Фонду соціального захисту інвалідів підлягають задоволенню частково. 

Отже заява відповідача про перегляд за нововиявленими обставинами постанови  Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 26.02.2013 задоволена, постанова Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 26.02.2013 – скасована, а апеляційна скарга позивача - частково задоволена.

Прийнято нову постанову, якою позов задоволено частково. Стягнуто з товариства з обмеженою відповідальністю “ФГ2011” на користь Запорізького обласного відділення Фонду соціального захисту інвалідів суму адміністративно-господарських санкцій та пені за невиконання нормативу по працевлаштуванню інвалідів у 2010 році у загальному розмірі 8853,48 грн. В решті позову – відмовлено.
Постановою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 13.06.2013 у справі  справа № 2а-15074/10/0470 (2н-7/13) заяву Державної судової адміністрації України про перегляд за нововиявленими обставинами постанови Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 12.04.2011 у справі, прийнятої за результатами розгляду апеляційнх скарг Державної судової адміністрації України, Міністерства фінансів України, Державного казначейства України на постанову Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 17.12.2010 у справі за позовом Дудіної Людмили Петрівни до Міністерства  фінансів України, Державного казначейства України, Державної судової адміністрації України, Апеляційного суду Дніпропетровської області про визнання дій протиправними та стягнення заборгованості  задоволено, виходячи з наступного.
17 листопада 2010 року  Дудіна Л.П. звернулася з позовом до Міністерства  фінансів України, Державного казначейства України, Державної судової адміністрації України, Апеляційного суду Дніпропетровської області, в якому просила  визнати протиправними дії Міністерства  фінансів України, Державної судової адміністрації України, Апеляційного суду Дніпропетровської області  щодо неповного забезпечення фінансування суддів та не в повному обсязі нарахування заробітної плати судді та щомісячного грошового утримання за період з 01 січня 2006 року по вереснь 2010 року, виходячи з розміру мінімальної заробітної плати – 332 грн.та стягнути з Міністерства фінансів України шляхом списання коштів із розрахункового рахунку Державного казначейства України у порядку, передбаченому Постановою Кабінету Міністрів України№609 від 09.07.2008 “Про затвердження порядку виконання рішень про стягнення коштів з рахунків, на яких обліковуються кошти державного та місцевого бюджетів, або бюджетних установ” суму не нарахованої і не отриманої заробітної плати та не виплаченого щомісячного грошового утримання за період з 01 січня 2006 року по листопад 2010 року в розмірі – 473013 грн. 07 коп.

Постановою Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 17.12.2010 адміністративний позов Дудіної Людмили Петрівни задоволено. Визнано протиправними дії Міністерства фінансів України, Державного казначейства України, Державної судової адміністрації України, Апеляційного суду Дніпропетровської області щодо неповного забезпечення фінансування суддів та не в повному обсязі нарахування заробітної плати та щомісячного грошового утримання за період з 1 січня 2006 року по вересень 2010 року, виходячи із розміру мінімальної заробітної плати - 322 гривні. Стягнуто  з Міністерства фінансів України шляхом списання коштів із розрахункового рахунку Державного казначейства України суму не нарахованої заробітної плати та невиплаченого щомісячного довічного грошового утримання за період з 1 січня 2006 року по листопад 2010року у розмірі 473013 грн. 07 коп., з якої необхідно здійснити відповідні утримання податку з доходів фізичних осіб та інших обов'язкових платежів.
Не погодившись з постановою суду першої інстанції,  Міністерство фінансів України,  Державне казначейство України та Державна судова адміністрація України звернулись до Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду з  апеляційними скаргами.

Постановою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 12.04.2011 апеляційну скаргу Державної судової адміністрації залишено без задоволення, апеляційні скарги Міністерства фінансів України,  Державного казначейства України задоволено частково. Визнано протиправною бездіяльність апеляційного суду Дніпропетровської області щодо нездійснення нарахування заробітної плати Дудіній Л.П. відповідно до ст. 44 Закону України “Про статус суддів” та постанови Кабінету Міністрів України № 865 від 03 вересня 2005 року, а саме - з послідовним збільшенням посадового окладу судді з розміру мінімальної заробітної плати. Визнано протиправною бездіяльність Державної судової адміністрації України щодо нездійснення виплати заробітної плати Дудіній Л.П. відповідно до ст.44 Закону України “Про статус суддів” та постанови Кабінету Міністрів України № 865 від 03 вересня 2005 року, а саме - з послідовним збільшенням посадового окладу судді з розміру мінімальної заробітної плати. Зобов’язано апеляційний суд Дніпропетровської області нарахувати заробітну плату Дудіній Л.П. відповідно до ст.44 Закону України “Про статус суддів” та постанови Кабінету Міністрів України № 865 від 03 вересня 2005 року, а саме -  з послідовним збільшенням посадового окладу судді та інших складових заробітної плати в розмірі не менше за мінімальний з розміру мінімальної заробітної плати відповідно до Закону України “Про Державний бюджет України на 2009 рік” та Закону України “Про Державний бюджет України на 2010 рік” за період з 19.08.2009 по 31.12. 2009 та з 01.01.2010 по 29.10. 2010. Зобов’язано Державну судову адміністрацію України виплатити заборгованість по заробітній платі Дудіній Л.П. за період з 19.08.2009 по 31.12.2009 та з 01.01.2010 по 29.10.2010, з якої здійснити відповідні утримання податку з доходів фізичних осіб та інших обов’язкових платежів.
Зобов’язано Державне казначейство України провести видатки з Державного бюджету України, передбачені Державній судовій адміністрації України за бюджетною програмою “Виконання рішень судів” на погашення заборгованості по заробітній платі судді Дудіній Л.П. за період з 19.08.2009 по 31.12.2009 та з 01.01.2010 по 29.10.2010 без урахування утримання податку з доходів фізичних осіб та інших обов’язкових платежів. 

В задоволенні решти позовних вимог відмовлено. 

26.03.2013 Державна судова адміністрація України звернулася із заявою про перегляд за нововиявленими обставинами постанови Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 12.04.2011. 
Заява мотивована тим, що при винесенні рішення по справі суд апеляційної інстанції посилався на постанову Печерського районного суду м. Києва від 19.03.2007, яка була скасована постановою окружного адміністративного суду м. Києва від 28.07.2011, що є істотною обставиною для справи. За результатами розгляду заяви за нововиявленими обставинами просили скасувати постанову Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 12.04.2011 та ухвалити нове рішення, яким відмовити в задоволенні позовних вимог позивача в повному обсязі.

Колегія суддів прийшла до висновку, що заява Державної судової адміністрації України про перегляд за нововиявленими обставинами ухвали Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 12.04. 2011 підлягає задоволенню, виходячи з наступного.

Відповідно до статті 245 Кодексу адміністративного судочинства України постанова або ухвала суду, що набрала законної сили, може бути переглянута у зв'язку з нововиявленими обставинами. Підставами для перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами є: 1) істотні для справи обставини, що не були і не могли бути відомі особі, яка звертається із заявою, на час розгляду справи; 2) встановлення вироком суду, що набрав законної сили, завідомо неправдивих показань свідка, завідомо неправильного висновку експерта, завідомо неправильного перекладу, фальшивості документів або речових доказів, що потягли за собою ухвалення незаконного або необґрунтованого рішення; 3) встановлення вироком суду, що набрав законної сили, вини судді у вчиненні злочину, внаслідок якого було ухвалено незаконне або необґрунтоване рішення; 4) скасування судового рішення, яке стало підставою для прийняття постанови чи постановлення ухвали, що належить переглянути; 5) встановлення Конституційним Судом України неконституційності закону, іншого правового акта чи їх окремого положення, застосованого судом при вирішенні справи, якщо рішення суду ще не виконано. Перегляд судових рішень за нововиявленими обставинами в разі прийняття нових законів, інших нормативно-правових актів, якими скасовані закони та інші нормативно-правові акти, що діяли на час розгляду справи, не допускається, крім випадків, коли вони пом'якшують або скасовують відповідальність фізичної особи.

З аналізу норм глави 4 розділу IV Кодексу адміністративного судочинства України слідує, що нововиявлені обставини за своєю юридичною суттю є фактичними даними, що в установленому порядку спростовують факти, які було покладено в основу судового рішення

Так, заявник вважає нововиявленою обставиною постанову окружного адміністративного суду м. Києва від 28 липня 2011 року у адміністративній справі №2а-7271/11/2670, якою було скасовано постанову Печерського районного суду м. Києва від 19.03. 2007 в частині визнання протиправним та скасування пункту 4-1 постанови Кабінету Міністрів України від 03 березня 2005 року №865 “Про оплату праці суддів”. 

Відповідно до змісту постанови Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 12.04.2011, суд апеляційної інстанції при прийнятті рішення по справі про часткове задоволення вимог Дудіної Л.П.,  обгрунтовував свої висновки постановою Печерського районного суду м. Києва від 19.03.2007 року, залишеною без змін ухвалою Київського апеляційного адміністративного суду від 3 грудня 2007, якою було визнано протиправним та скасовано пункту 4-1 постанови Кабінету Міністрів України від 03 березня 2005 року №865 “Про оплату праці суддів” щодо встановлення посадового окладу судді у кратному розмірі, виходячи з розміру мінімальної заробітної плати  332грн., перерахунок якої в подальшому при підвищенні мінімальної заробітної плати не провадився.

Однак, постановою  окружного адміністративного суду м. Києва від 28 липня 2011 року було скасовано постанову Печерського районного суду м. Києва від 19 березня 2007 року в частині визнання протиправним та скасування пункту 4-1 постанови Кабінету Міністрів України від 03 березня 2005 року №865 “Про оплату праці суддів”.

З вищенаведеного слідує, що із скасуванням даного рішеня виникли істотні обставини, які не були і не могли бути відомі особі, яка звертається із заявою, на час розгляду справи, що є підставою для перегляду постанови Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду за нововиявленими обставинами.

Судом встановлено та матеріалами справи підтверджено, що Дудіна Л.П.  працювала на посаді судді апеляційного суду Дніпропетровської області з 01.03.2002 по 29.10.2010. 

Згідно зі ст. 44 Закону України “Про статус суддів” заробітна плата суддів складається з посадового окладу, премій, доплат за кваліфікаційні класи, надбавок за вислугу років та інших надбавок. Посадовий оклад судді не може бути меншим від 80 відсотків посадового окладу голови суду, в якому працює суддя. Суддям виплачується щомісячна надбавка за вислугу років у розмірах: при стажі роботи понад 3 роки - 10 відсотків, понад 5 років - 15 відсотків, понад 10 років - 20 відсотків, понад 15 років - 25 відсотків, понад, 20 років - 30 відсотків, понад 25 років - 40 відсотків від загальної суми щомісячного заробітку з урахуванням доплати за кваліфікаційні класи.

Розмір інших складових заробітної плати встановлювався відповідними постановами Кабінету Міністрів України та Указами Президента України.

03 вересня 2005 року Кабінетом Міністрів України прийнято постанову № 865 "Про оплату праці суддів", якою підвищено суддям посадові оклади пропорційно до окладів голів названих судів, та було затверджено схеми посадових окладів керівників та суддів Конституційного Суду України, Верховного Суду України, вищих спеціалізованих судів, апеляційних та місцевих судів згідно з додатками, визначено умови преміювання, однак набрання чинності цієї постанови було визначено на майбутнє - з 1 січня 2006 року.

Постановою Кабінету Міністрів України від 31.12.2005 №1310 доповнено Постанову Кабінету Міністрів України № 865 від 03.09.2005 пунктом 4-1 такого змісту: “Установити, що розміри посадових окладів передбачених цією постановою, встановлюються виходячи з розміру мінімальної заробітної плати 332 грн. і в подальшому при підвищенні мінімальної заробітної плати їх перерахунок не проводиться." Такі зміни були внесені до постанови від 03 вересня 2005 року № 865 до набрання нею чинності і, з урахуванням  висновків постанови  окружного адміністративного суду м. Києва від 28 липня 2011 року, були чинними на час виникнення спірних правовідносин. 

При обчисленні посадового окладу з якості сталої (розрахункової) величини Кабінет Міністрів України використав встановлений з 01.09.2005 Законом України "Про державний бюджет України на 2005 рік" розмір мінімальної заробітної плати 332 грн., що виключало можливість її збільшення у випадку підвищення розміру мінімальної заробітної плати. 

Як вбачається зі Схем посадових окладів голови та заступника голови судової палати, голови Військової судової колегії, секретаря Пленуму та суддів Верховного Суду України, керівників та суддів вищих спеціалізованих судів, Апеляційного суду України, апеляційних та місцевих судів кількість розмірів мінімальної заробітної плати при обчисленні посадового окладу суддів складає від 8,5 до 12,5, що значно перевищує розміри мінімальної заробітної плати та прожиткового мінімуму, а також розмір посадових окладів багатьох працівників установ, які фінансуються з державного бюджету.       Різниця у розмірах       посадових окладів голови суду    та судді цього суду складає менше ніж 20 відсотків, а тому, оклад судді є більшим ніж 80 відсотків від посадового окладу голови суду. 

Крім того, у зв'язку з прийняттям Кабінетом Міністрів України зазначених постанов збільшено оклади суддям та головам судів більш як у шість разів. 

Отже, вказані Схеми посадових окладів є такими, що відповідають встановленому статтею 44 Закону України "Про статус суддів" співвідношенню розмірів посадових окладів Голови Верховного Суду України, голів судів та суддів, а встановлення сталої (розрахункової) величини для обчислення розмірів посадових окладів суддів та внесення відповідних доповнень до постанови Кабінету Міністрів України від 03 вересня 2005 року № 865 відбулося до моменту набрання нею чинності. Вказана постанова у редакції до внесення доповнень згідно з постановою Кабінету Міністрів України від 31.12.2005 № 1310 не була зведена в дію, а тому суд першої інстанції не мав підстав для висновку про те, що оскаржувані постанови звужують існуючі гарантії незалежності суддів. 

Відповідно до частини другої статті 40 Закону України "Про статус суддів" суддям, які мають кваліфікаційні класи, що встановлюються залежно від посади, стажу, досвіду роботи і рівня професійних знань, нараховуються доплати до посадових окладів. Наявність у законодавстві таких гарантій відповідає Європейської хартії про Закон "Про статус суддів" стосовно права суддів на винагороду в залежності від стажу, обсягу і характеру посадових обов'язків судді. 

Проте, спірною постановою Кабінету Міністрів України від 03.09.2005 № 865 не скасовуються і не змінюються, а навпаки встановлюються надбавки та доплати за виконання особливо важливої роботи, за науковий ступінь, для вирішення соціально-побутових питань, а також визначено порядок преміювання тощо. 

Таким чином, Кабінет Міністрів України при прийнятті оскаржуваних постанов не зменшив розрахунок посадових окладів суддів, а отже, й не обмежив матеріальний і соціальний захист суддів. 

У зв'язку з цим є помилковим твердження позивача про невідповідність оскаржуваних постанов Кабінету Міністрів України Закону України "Про статус суддів" та що їх видання призвело до звуження змісту та обсягу статусу суддів. 

Таким чином, п. 4-1 постанови Кабінету Міністрів України № 865 від 03.09.2005 є законним та має застосовуватися до даних правовідносин. 

Згідно довідки про заробітну плату від 22.02.2010 року № 7-283-с щомісячна заробітна плата позивача складає 8893,08 грн. та включає оклад - 3154,00 грн., доплату за кваліфікаційний клас - 375,00 грн., надбавку за вислугу років (40%) - 1411,60 грн., надбавку за виконання особливо важливої роботи (40%) – 1411,60 грн., премія (40%) – 2540,88 грн. 
Та обставина, що заробітна плата Позивачу у період з 01.01.2006 по жовтень 2010 року нараховувалась та виплачувалась з урахуванням мінімальної заробітної плати 332 грн. , відповідно до приписів пункту 4-1 постанови Кабінету Міністрів України від 03 березня 2005 року №865 “Про оплату праці суддів”, сторонами визнається.

Враховуючи те, що  п. 4-1 постанови Кабінету Міністрів України № 865 від 03.09.2005 року є законним та має бути застосованим до даних правовідносин, колегія суддів приходить до висновку про відсутність підстав для задоволення позовних вимог Дудіної Л.П.  щодо визнання протиправними дій Міністерства фінансів України, Державного казначейства України, Державної судової адміністрації України, Апеляційного суду Дніпропетровської області щодо неповного забезпечення фінансування суддів та не в повному обсязі нарахування заробітної плати та щомісячного грошового утримання за період з 1 січня 2006 року по вересень 2010 року, виходячи із розміру мінімальної заробітної плати - 322 гривні. 

Відсутність підстав для задоволення вищевказаних вимог в свою чергу виключає можливість задоволення інших позовних вимог у повному обсязі.

За таких обставинах заяву Державної судової адміністрації України про перегляд за нововиявленим обставинами постанови Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 12.04.2011 у справі  2а-15074/10/0470 - задоволено. Постанову Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 12.04.2011 у справі  2а-15074/10/0470 – скасовано частково .У задоволенні позовних вимог Дудіної Людмили Петрівни – відмовлено у повному обсязі.
Відповідно до вимог частини 1 статті 249 Кодексу адміністративного судочинства України заява про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами подається до суду тієї інстанції, який першим допустив помилку при вирішенні справи внаслідок незнання про існування цієї обставини. 
Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 16.05.2013 у справі №0417/2а-549/2011(2н-15/13) заяву Піскунова Леоніда Федоровича про перегляд за нововиявленими обставинами ухвали Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 15.09.2011 у справі за позовом Піскунова Л.Ф. до Управління Пенсійного фонду України в Індустріальному районі м.Дніпропетровська, Головного управління праці та соціального захисту населення Дніпропетровської обласної державної адміністрації про перерахунок та стягнення недоплаченої пенсії повернуто позивачу у зв’язку із наступним.

Постановою Індустріального районного суду м. Дніпропетровська від 18.04.2011 в задоволенні позовних вимог відмовлено. 

Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 15.09.2011 апеляційну скаргу позивача залишено без задоволення, постанову Індустріального районного суду м.Дніпропетровська від 18.04.2011 - без змін.

15.05.2013 позивач звернувся до суду із заявою про перегляд за нововиявленими обставинами ухвали Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 15.09.2011. 

Відповідно до вимог частини 1 статті 249 Кодексу адміністративного судочинства України заява про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами подається до суду тієї інстанції, який першим допустив помилку при вирішенні справи внаслідок незнання про існування цієї обставини. 
Таким чином, із заявою про перегляд за нововиявленими обставинами рішення суду заявнику  було необхідно звертатися до суду першої інстанції.
З огляду на викладені обставини, враховуючи вимоги пункту 6 частини 3 статті 108 Кодексу адміністративного судочинства України, заява Піскунова Леоніда Федоровича про перегляд рішення за нововиявленими обставинами, повернута заявнику, як не підсудну цьому суду, із роз’ясненням права заявника щодо звернення з заявою про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами до суду першої інстанції.
Відповідно до статті 250 Кодексу адміністративного судочинства України до заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами, яка не оформлена відповідно до вимог, встановлених статтею 248 цього Кодексу, застосовуються правила статті 108 Кодексу адміністративного судочинства України.
Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 15.05.2014 року у справі № 804/14118/13-а (Н/872/6/14) заяву Покусай В.П. про перегляд за нововиявленими обставинами ухвали Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 13.01.2014 повернута заявнику виходячи з наступного.

Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 18.03.2014 заява Покусай В.П. про перегляд за нововиявленими обставинами ухвали Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 13.01.2014 була залишена без руху. Покусай В.П. був наданий строк для усунення недоліків заяви протягом тридцяти днів з моменту отримання ухвали про залишення заяви без руху, а саме: Заявнику необхідно було надати копії заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами відповідно до кількості осіб, які беруть участь у справі, та сплатити судовий збір. 

Копія даної ухвали була направлена на адресу заявника рекомендованим листом з повідомленням 19.03.2014. 

На адресу Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду повернулося поштове повідомлення про вручення поштового відправлення, з якого вбачається, що Покусай В.П. копію ухвали суду апеляційної інстанції від 18.03.2014 про залишення без руху заяви було отримано 26.03.2014. Строк, наданий для усунення недоліків апеляційної скарги, сплинув 25.04.2014.

Станом на 18.03.2014, на день постановлення ухвали, на адресу Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду жодних документів від заявника щодо усунення недоліків заяви не надійшло. Крім того, повідомлень щодо неможливості виконати ухвалу суду або заяви про продовження строку для усунення вказаних недоліків на адресу суду не надходило.
Таким чином, відповідно до частини 3 статті 108, статті 189 Кодексу адміністративного судочинства України, у зв’язку із неусуненням у встановлений строк недоліків заяви, вказаних в ухвалі суду про залишення апеляційної скарги без руху, заява вважалася не поданою та повернута особі, яка її подала.
Підсумовуючи усе вищевикладене, слід зазначити, що у чинному законодавстві та сучасній теорії адміністративного процесу відсутнє узагальнене визначення нововиявлених обставин, що викликає їх різне тлумачення в теорії і практиці і призводить до помилок при їх застосуванні. В цілому ж загальним критерієм визначення нововиявлених обставин є невідомість цих обставин не тільки заявникові, але й суду.

Таким чином, інститут нововиявлених обставин – це самостійний вид перевірки законності та обґрунтованості постанов або ухвал, що не відповідають об'єктивній істині, правам і обов'язкам сторін, тобто цей вид перегляду має ряд схожих ознак і відмінностей порівняно з апеляційним та касаційним переглядами рішень. Ця відмінність полягає в підставах перегляду, об'єктах і суб'єктах перегляду, компетенції суду, порядку і наслідках перегляду, процесуальному становищі осіб, які беруть участь у справі.
Судді Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду, окружних адміністративних та місцевих загальних судів вживають всіх заходів, спрямованих на дотримання норм вітчизняного законодавства, під час перегляду судових рішень, що набрали законної сили, у зв’язку з нововиявленими обставинами. Також зазначаємо, що при вирішенні справ зазначеної категорії враховується правова позиція Вищого адміністративного суду України, викладену в судових рішеннях суду касаційної інстанції.

Заступник голови Дніпропетровського
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