УЗАГАЛЬНЕННЯ

судової практики застосування адміністративними судами  положень Закону України від 08 липня 2011року № 3674-V1 «Про судовий збір» 
На виконання листа Вищого адміністративного суду України                       №59/11/14-14 від 16 січня 2014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом проведено узагальнення судової практики застосування окружними адміністративними судами положень Закону України від 08 липня 2011року № 3674-V1 «Про судовий збір».
Мета зазначеного узагальнення: виявлення проблемних питань, що виникали при застосуванні положень Закону України від 08 липня 2011року № 3674-V1 «Про судовий збір», підготовка пропозицій щодо їх вирішення,           а також забезпечення єдності судової практики.

Об’єктом узагальнення судової практики були ухвали, постанови Кіровоградського окружного адміністративного суду за 2012 – 2013 р.р., Дніпропетровського окружного адміністративного суду за період                         з 23.10.2013р. по 23.01.2014р., Запорізького окружного адміністративного суду, та рішення Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду, прийняті за наслідками розгляду апеляційних скарг на ухвали та постанови судів першої інстанції.

Аналіз судової практики свідчить, що при розгляді адміністративних справ мали місце деякі проблеми із застосуванням положень Закону. 

Сплата судового збору (далі – збору) за подання заяв, скарг до суду,            а також за видачу судами документів є складовою доступу до правосуддя, який є елементом права особи на судовий захист, гарантованого статтею 55 Конституції України.
Стаття 4 Закону України «Про судовий збір» встановлює розміри ставок судового збору, в якій зазначено, що судовий збір справляється                 у відповідному розмірі від мінімальної заробітної плати у місячному розмірі, встановленої законом на 1 січня календарного року, в якому відповідна заява або скарга подається до суду, - у відсотковому співвідношенні до ціни позову та у фіксованому розмірі. 

На даний час ставки судового збору за подання позову до адміністративного суду встановлено у таких розмірах:

	майнового характеру
	2 відсотки розміру майнових вимог, але не менше 1,5 розміру мінімальної заробітної плати та не більше 4 розмірів мінімальної заробітної плати

	немайнового характеру
	0,06 розміру мінімальної заробітної плати


Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо сплати судового збору» від 19 вересня 2013 року № 590-VII до статті 4 Закону України «Про судовий збір» було додано частину 3, яка встановлює, що під час подання адміністративного позову майнового характеру сплачується 10 відсотків розміру ставки судового збору. Решта суми судового збору стягується з позивача або відповідача пропорційно до задоволеної чи відхиленої частини вимоги.

Згідно практики розгляду адміністративних справ, що склалася в Дніпропетровському, Запорізькому, Кіровоградському окружних адміністративних судах по даному питанню судді в більшості випадків приймали наступні рішення: 

· якщо позов було задоволено, то на користь позивача (згідно ст. 94 КАС України) стягувалася сума сплаченого судового збору;
· якщо у задоволенні позову було відмовлено, то з позивача стягується решта судового збору по справі;
· якщо позов задоволено частково, то питання вирішувалося  пропорційно до задоволеної чи відхиленої частини вимог.

Наведемо деякі приклади випадків по Дніпропетровському окружному адміністративному суду, коли позов було задоволено та позивачу поверталася сума сплати судового збору:

Справа № 804/14176/13-а (суддя Степаненко В.В.)ТОВ “Довіра” звернулось до суду з позовними вимогами до Лівобережної об’єднаної державної податкової інспекції м. Дніпропетровська Головного управління Міндоходів у Дніпропетровській області про визнання протиправним                     та скасування податкового повідомлення-рішення. За подання позову майнового характеру позивачем було сплачено судовий збір у розмірі 10% від ставки судового збору, що встановлена Законом України «Про судовий збір» - 458,81 грн..
Постановою суду від 20 листопада 2013 року адміністративний позов задоволено в повному обсязі та, вирішуючи питання щодо розподілу судових витрат, суд, керуючись вимогами частини 1 статті 94 Кодексу адміністративного судочинства України,  сплачений позивачем судовий збір у розмірі 458,81 грн. повернув із Державного бюджету України.

Справа № 804/14206/13-а (суддя Турова О.М.). Національна металургійна академія України звернулася до Дніпропетровського окружного адміністративного суду з позовом до Виконавчої дирекції Дніпропетровського обласного відділення Фонду соціального страхування           з тимчасової втрати працездатності, в якому просила визнати протиправним та скасувати рішення відповідача про повернення коштів Фонду соціального страхування з тимчасової втрати працездатності, використаних неправомірно (не за цільовим призначенням), та застосування фінансових санкцій.                   За подання позову майнового характеру позивачем було сплачено судовий збір у розмірі 10% від ставки судового збору, що встановлена Законом України «Про судовий збір» - 172,05 грн. 

Постановою суду від 12 листопада 2013 року адміністративний позов задоволено в повному обсязі та, вирішуючи питання щодо розподілу судових витрат, суд виходив із того, що позивачем при подачі позову до суду понесені судові витрати у вигляді сплати судового збору у сумі 172, 05грн.,          а відповідно до ч.1 ст.94 КАС України, якщо судове рішення ухвалене               на користь сторони, яка не є суб’єктом владних повноважень, суд присуджує всі здійснені нею документально підтверджені судові витрати з Державного бюджету України. Таким чином, судові витрати, понесені позивачем суд стягнув з Державного бюджету України на користь позивача у розмірі                  172 грн. 05 коп.


В більшості випадків, якщо позов задоволено повністю, суд з власної ініціативи, керуючись ст. 94 КАС України, стягує з Державного бюджету України на користь позивача суму судового збору, яка була сплачена заявником за подання адміністративного позову майнового характеру. 

Наведемо деякі приклади випадків, коли в позові було відмовлено, а з позивача стягувалася решта судового збору:

Справа № 804/14913/13-а (суддя Букіна Л.Є.). ТОВ «Лідер» звернулось до Дніпропетровського окружного адміністративного суду з позовною заявою до Державної податкової інспекції в Амур-Нижньодніпровському  районі м.Дніпропетровська Головного управління Міндоходів                               у Дніпропетровській області (далі – відповідач, ДПІ в АНД  районі                     м. Дніпропетровська), в якій просило визнати протиправним та скасувати податкове повідомлення-рішення. За подання позову майнового характеру позивачем було сплачено судовий збір у розмірі 10% від ставки судового збору, що встановлена Законом України «Про судовий збір» - 172,06 грн..
Постановою суду від 23 грудня 2013 року у задоволенні адміністративного позову відмовлено повністю, та прийнято рішення стягнути з Товариства з обмеженою відповідальністю «Лідер» до Державного бюджету України судовий збір у розмірі 1548,54, так як на момент звернення позивача із позовом ставка судового збору складає 1720,60 грн.. При зверненні до суду позивачем сплачено судовий збір у розмірі 172,06 грн. Таким чином, підлягає стягненню з позивача судовий збір у розмірі             1548,54 грн..
Справа № 804/15786/13-а (суддя Лозицька І.О.). ТОВ “Торговий Дім Профіль України” звернувся до суду з адміністративним позовом до Дніпропетровської митниці Міндоходів про скасування рішення. За подання позову майнового характеру позивачем було сплачено судовий збір у розмірі 10% від ставки судового збору, що встановлена Законом України «Про судовий збір» - 172,05 грн.

Постановою суду від 25 грудня 2013 року у задоволенні адміністративного позову відмовлено повністю та прийнято рішення стягнути з ТОВ “Торговий Дім Профіль України” решту судового збору майнового характеру у розмірі 1 548,45 грн., так як згідно із ч.3 Закону України “Про судовий збір”, під час подання адміністративного позову майнового характеру сплачується10 відсотків розміру ставки судового збору. Решта суми судового збору стягується з позивача або відповідача пропорційно до задоволеної чи відхиленої частини вимоги.
Отже, з вище зазначеного, можна зробити висновок, що в більшості випадків, якщо в задоволені позову відмовлено повністю і при поданні адміністративного позову майнового характеру позивач сплатив 10 відсотків розміру ставки судового збору, суд, керуючись частиною 3 статті 4 Закону України «Про судовий збір», стягує з позивача 90 відсотків розміру ставки судового збору до Державного бюджету України.
Наведемо деякі приклади випадків, коли позов було задоволено частково, та питання вирішувалося  пропорційно до задоволеної чи відхиленої частини вимоги:

Справа № 804/14333/13-а (суддя Юхно І.В.). До суду надійшов адміністративний позов ТОВ “Торговий Дім Профіль України” до Дніпропетровської Митниці Міндоходів України, про визнання протиправними та скасування картки відмови у митному оформленні та рішення, стягнення надмірно сплаченого податку на додану вартість.                 За подання позову майнового характеру позивачем було сплачено судовий збір у розмірі 10% від ставки судового збору, що встановлена Законом України «Про судовий збір» - 172,05 грн..
Постановою Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 09 грудня 2013 року адміністративний позов задоволено частково,   стягнуто з Товариства з обмеженою відповідальністю “Торговий Дім Профіль України” до Державного бюджету України судовий збір у розмірі 688 грн. 20 коп., виходячи з того, що позивачем заявлено одну із позовних вимог щодо повернення Товариству з обмеженою відповідальністю “Торговий Дім Профіль України” з Державного бюджету України надмірно сплаченого податку на додану вартість у розмірі 7006,70 грн.. Суд вважав,  що позивач мав сплатити мінімально допустиму суму судового збору - 1720,50 грн..
Водночас, частиною 3 статті 4 Закону України “Про судовий збір”   встановлено, що під час подання адміністративного позову майнового характеру сплачується 10 відсотків розміру ставки судового збору. Решта суми судового збору стягується з позивача або відповідача пропорційно до задоволеної чи відхиленої частини вимоги.

Таким чином, належною сплатою судового збору з урахуванням частини задоволених позовних вимог, ставки судового збору, приписів частини 3   статті 4 Закону України “Про судовий збір”   та вже сплаченого позивачем судового збору, вважалась би сплата судового збору у розмірі 1720,5 грн. : 2 - 172,05 грн. = 688 грн. 20 коп. 

Справа № 804/14335/13-а (суддя Юрков Е.О.). До Дніпропетровського окружного адміністративного суду надійшов адміністративний позов ТОВ “Торговий Дім Профіль України” до Дніпропетровської митниці Міндоходів про визнання протиправним та скасування рішення. За подання позову майнового характеру позивачем було сплачено судовий збір у розмірі 10% від ставки судового збору, що встановлена Законом України «Про судовий збір» - 172,05 грн.

Постановою суду від 28 листопада 2013 року адміністративний позов задоволено частково та було прийнято рішення стягнути з ТОВ “Торговий Дім Профіль України” на користь Державного бюджету України суму судових витрат зі сплати судового збору за подання адміністративного позову майнового характеру, відповідно до частини позовних вимог                      в задоволенні яких було відмовлено, в розмірі 401 грн. 45 коп..  

Такої ж позиції дотримувались і судді Запорізького та Кіровоградського окружних адміністративних судів при розгляді адміністративних справ при застосуванні частини 3 статті 4 Закону України «Про судовий збір».


Так, залишаючи без змін ухвалу Кіровоградського окружного адміністративного суду від 09 лютого 2012 року про залишення без руху адміністративного позову ТОВ „Астра-СІ” до Кіровоградської об’єднаної державної податкової інспекції по справі № 1170/2а-453/12, колегія суддів Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду у своїй ухвалі від 29.01.2013 р. зазначила, що судом першої інстанції правильно застосовано норми матеріального права, визначивши поданий ТОВ „Астра –Сі” позов, як адміністративний позов майнового характеру.

До аналогічних висновків дійшов суд апеляційної інстанції, залишаючи без змін ухвалу Кіровоградського окружного адміністративного суду                    від 19 березня 2012 року про залишення без руху адміністративного позову фізичної особи - підприємця Умрихіна Романа Олександровича до Кіровоградської об’єднаної державної податкової інспекції про скасування податкового повідомлення – рішення, у справі №1170/2а-904/12.

Отже, окружними адміністративними судами широко використовується практика застосування частин 3 статті 4 Закону України «Про судовий збір» .
Стаття 5 Закону України «Про судовий збір» встановлює пільги, щодо сплати судового збору.

На підставі ст. 5 Закону, від сплати судового збору звільняються перераховані категорії фізичних та юридичних осіб.

Проблем у застосуванні зазначених норм Закону у Кіровоградському окружному та Запорізькому окружному адміністративних судах не виникало. Приклади у їх судовій практиці відсутні.

В Дніпропетровському окружному адміністративному судді в 2013 році активно застосовувалося положення ст.5 Закону України «Про судовий збір». 

За даними цього суду, за період з 01 січня по 31 грудня 2013 року кількість позовних заяв, у яких позивачі звільнені від сплати судового збору, відповідно до встановлених законодавством пільг (стаття 5 Закону України "Про судовий збір") склала 10547. 

Згідно практики, що склалася в Дніпропетровському окружному адміністративному суді по даному питанню, судді ухвали про звільнення від сплати судового збору не виносять, тобто якщо позивач підпадає під дію ст. 5 Закону України «Про судовий збір», то питання стосовно судового збору            не вирішується.

Якщо проаналізувати заявників, які звільнені від сплати судового збору, то можна виділити дві найбільші групи позивачів, серед яких:

· Міністерство фінансів України, місцеві фінансові органи, Державна податкова служба України, Державна митна служба України, Державна казначейська служба України, Державна фінансова інспекція України та їх територіальні органи, Державна служба фінансового моніторингу України і Національний банк України – 57,3 %

· Пенсійний фонд України та його органи; органи Фонду загальнообов'язкового державного соціального страхування України на випадок безробіття, Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України, Фонду соціального страхування з тимчасової втрати працездатності, Фонду соціального захисту інвалідів і його відділення – 35,6 %.

Аналізуючи судову практику застосування положень ст. 5 Закону України «Про судовий збір» суддями окружних адміністративних судів, можна зробити висновок, що в більшості випадків судді однаково застосовують положення законодавства.

Але існують випадки, коли застосування положень п.1 ч.1 ст.5  та п.7 ч.1 ст.5  Закону України «Про судовий збір» мають різний характер. 

П.1 ч.1 ст.5 Закону України «Про судовий збір» регламентує, що від сплати судового збору звільняються позивачі – за подання позовів про стягнення заробітної плати, поновлення на роботі, та іншими вимогами, що випливають із трудових правовідносин.

Деякі судді Дніпропетровського окружного адміністративного суду звільняють позивачів за п.1 ч.1 ст.5 Закону України «Про судовий збір»,  інша частина залишає позовну заяву без руху та ухвалою суду змушує позивача сплатити судовий збір за загальними підставами. 

Наведемо деякі приклади справ та причини такої аргументації рішення.

Справа № 804/11962/13-а (суддя Турлакова Н.В.). Дніпропетровський державний університет внутрішніх справ звернувся до суду із адміністративним позовом до Суботнього Сергія Анатолійовича, в якому просить: стягнути з відповідача до державного бюджету витрати, пов’язані         з його утриманням у Дніпропетровському державному університеті внутрішніх справ. Судовий збір позивачем сплачено не було.

Ухвалою суду від 13 вересня 2013 року було зазначено, що в адміністративному позові позивач посилається на норми п.13 ч.2 ст.3 та п.1 ч.1 ст.5 Закону України “Про судовий збір” щодо звільнення його від сплати судового збору у зв’язку з тим, що вимоги позову стосуються трудових правовідносин.

Суд позовну заяву Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ до Суботнього С.А. щодо стягнення коштів ухвалою             від 13.09.2013 року залишив без руху, виходячи з того, що проходження служби в органах внутрішніх справ не регулюється законодавством про працю. (Лист Верховного Суду України від 23.03.1998 № 1-4/83). Тому, звільнення від сплати судового збору за пунктом 1 частини 1 статті 5 Закону України “Про судовий збір”, не може бути застосовано до даного адміністративного позову, враховуючи що спірні правовідносини не пов'язані із трудовими відносинами.

Так як у встановлений судом строк, позивач не виконав вимоги ухвали суду та не усунув недоліки, ухвалою від 07 жовтня 2013 року судом було прийнято рішення про повернення позивачу адміністративного позову.

Справа № 804/12514/13-а (суддя Неклеса О.М.). Ходак О.Л. звернувся до суду з позовом до Головного управління Міністерства доходів і зборів           у Дніпропетровській області, в якому просить визнати дії Головного управління Міністерства доходів і зборів у Дніпропетровській області щодо не нарахування та невиплати Ходаку Олександру Леонідовичу одноразової грошової допомоги при звільненні в розмірі 50 % місячного грошового забезпечення за кожний повний рік служби, протиправними та зобов’язати Головне управління Міністерства доходів і зборів у Дніпропетровській області нарахувати та сплатити належну грошову допомогу Ходаку О.Л.             в розмірі 50 % місячного грошового забезпечення за кожний повний рік служби, а також виплатити  щомісячну грошову допомогу. Доказів сплати судового збору позивачем надано не було. 

Ухвалою суду від 28 вересня 2013 року було встановлено, що в позовній заяві позивачем заявлена вимога про звільнення позивача від сплати судового збору з посиланням на п.1 ч.1 ст. 5 Закону України “Про судовий збір”.

З матеріалів позовної заяви вбачається, що даний спір виник                     із правовідносин, пов’язаних з проходженням позивачем публічної служби, а не трудових відносин. Таким чином, відсутні підстави для звільнення позивача від сплати судового збору.

Позивачем в позовній заяві заявлені вимоги як майнового, так                       і немайнового характеру.

Суд зазначив, що вимога про зобов’язання відповідача нарахувати            та сплатити належну грошову допомогу позивачу в розмірі 50 % місячного грошового забезпечення за кожний повний рік служби, а також виплатити  щомісячну грошову допомогу, є майновою. Проте, суд не може розрахувати суму судового збору, яка повинна бути сплачена позивачем за подання адміністративного позову майнового характеру, оскільки позивачем не визначено суму, яка підлягає сплаті відповідачем. Тому, позивачу необхідно сплатити судовий збір у розмірі 34,41 грн. за подання адміністративного позову немайнового характеру. Питання щодо сплати судового збору                 за подання адміністративного позову майнового характеру було відкладено судом до вирішення справи по суті.

На підставі цього суд ухвалою від 28 вересня 2013 року позовну заяву залишив без руху та надав термін позивачу для усунення недоліків по справі.
Отже, з викладеного можна побачити, що деякі судді окружного адміністративного суду зазначають, що спори, які виникають у зв’язку                з проходженням публічної служби, проходженням служби в органах внутрішніх справ не регулюються трудовим законодавством, тому підстави для звільнення позивача від сплати судового збору за п.1 ч.1 ст.5 Закону України «Про судовий збір» відсутні.

 Пункт 7 ч.1 ст.5 Закону України «Про судовий збір» регламентує, що від сплати судового збору звільняються державні органи, підприємства, установи, організації, громадські організації та громадяни, які звернулися у випадках, передбачених законодавством, із заявами до суду щодо захисту прав та інтересів інших осіб, а також споживачі - за позовами, що пов'язані          з порушенням їхніх прав.
Практика застосування законодавства про судовий збір в справах зі спорів стосовно дозвільної системи, нагляду (контролю), реалізації держрегуляторної політики у сфері господарської діяльності; ліцензування певних видів підприємницької діяльності; розроблення і застосування нацстандартів, техрегламентів та оцінки процедур відповідності                          в Дніпропетровському окружному адміністративному суді має наступний характер:

Деякі судді Дніпропетровського окружного адміністративного суду  звільняють позивачів за п.7 ч.1 ст.5 Законом України «Про судовий збір»,  інша частина залишає позовну заяву без руху та ухвалою суду зобов’язує позивача сплатити судовий збір на загальних підставах. Наведемо деякі приклади справ та причини такої аргументації рішення.

Справа № 804/9534/13-а (суддя Ляшко О.Б.) Територіальне управління Держгірпромнагляду у Донецькій області в особі Павлоградської державної гірничотехнічної інспекції у вугільній промисловості звернулось до суду              з адміністративним позовом, в якому просить застосувати заходи реагування у сфері державного нагляду до Публічного акціонерного товариства “ДТЕК Павлоградвугілля” шляхом зупинення робіт по експлуатації компресорної установки УКВШ-15/7 дільниці ПР-3 на ВСП “Шахтоуправління Тернівське” ПАТ “ДТЕК Павлоградвугілля” “Шахта Західно-Донбаська”. Судовий збір за подання позову сплачено не було.

Ухвалою суду від 15 липня 2013 року було встановлено,                          що Територіальне управління Держгірпромнагляду у Донецькій області документу про сплату судового збору до позовної заяви не додає, проте  зазначає, що воно звільнене від сплати судового збору на підставі п.7 ч.1 ст.5 Закону України “Про судовий збір”.

Суд вважає таку позицію необґрунтованою з огляду на наступне.          Предметом адміністративного позову є застосування заходів реагування              у сфері державного нагляду до Публічного акціонерного товариства “ДТЕК Павлоградвугілля” шляхом зупинення робіт по експлуатації компресорної установки УКВШ-15/7 (інвентарний номер 254251) дільниці ПР-3 на ВСП “Шахтоуправління Тернівське” ПАТ “ДТЕК Павлоградвугілля” “Шахта Західно-Донбаська”, а не захист прав або інтересів інших осіб у сфері публічно-правових відносин, що, відповідно до приписів п.7 ч.1 ст.5 Закону України “Про судовий збір”, виключає звільнення позивача від сплати судового збору. Позивачем не зазначено, на захист прав та інтересів якої конкретної особи подано даний позов. Позов має немайновий характер, відтак судовий збір за його подання становить 34,41 грн. (0,03 розміру мінімальної заробітної плати станом на 01 січня 2013 року).

З огляду на викладене, суд ухвалою від 15 липня 2013 року адміністративний позов залишив без руху на надав позивачу термін на усунення недоліків по справі. Позивач в зазначений термін недоліки позовної заяви усунув, сплативши судовий збір у розмірі 34,41, тому суд ухвалою від 09 серпня 2013 року відкрив провадження по справі. 

Справа № 804/10484/13-а (суддя Озерянська С.І.) Криворізьке гірничопромислове територіальне управління Держгірпромнагляду звернулося до суду з позовом до Публічного акціонерного товариства “АрселорМіттал Кривий Ріг”,  в якому просить застосувати заходи реагування у сфері державного нагляду до відповідача, а саме, заборонити експлуатацію преса гідравлічного ДО для вогнетривів зусиллям 1600т.с.; стрічкового конвеєра № 14 дільниці виробництва вогнетривів. Судовий збір за подання позову сплачено не було.

Суд ухвалою від 05 серпня 2013 року встановив, що позивачем було заявлене клопотання про застосування норми п.7 ч.1 ст. 5 Закону України “Про судовий збір” та звільнення від сплати судового збору позивача, як посадову особу територіального управління Держгірпромнагляду України, що звертається з позовом в порядку реалізації державного-наглядових функцій  та захистом прав та інтересів працюючих.

Суд не знайшов підстав для задоволення клопотання з огляду на наступне. Виключний перелік осіб, які звільняються від сплати судового збору, встановлено ч.1 ст. 5 Закону України “Про судовий збір”. Разом з тим, предметом адміністративного позову є застосування заходів реагування              у сфері державного нагляду шляхом заборони експлуатації відповідачем преса гідравлічного для вогнетривів та стрічкового конвеєра № 14 дільниці виробництва вогнетривів, а не захист прав або інтересів інших осіб у сфері публічно-правових відносин, що відповідно до приписів п.7 ч.1 ст.5 Закону України “Про судовий збір”, виключає звільнення  позивача від сплати судового збору. Позовну заяву ухвалою суду було залишено без руху для усунення виявлених недоліків та сплати судового збору.

 З огляду на викладене, можна стверджувати, що деякі судді Дніпропетровського окружного адміністративного суду не відносять дану категорію позивачів до таких, які звільнені від сплати судового збору за п.7 ч.1 ст.5 Закону України «Про судовий збір», у зв’язку з тим, що в більшості випадків предметом адміністративного позову є стягнення штрафу                     за порушення законодавства, а не захист прав або інтересів інших осіб                у сфері публічно-правових відносин. Крім того, судді вказують на те, що при застосуванні положень даної статті позивачами обов’язково повинно зазначатися, на захист прав та інтересів якої конкретної особи подано адміністративний позов.
Стаття 7 Закону України «Про судовий збір» регулює питання стосовно повернення судового збору.
Практика застосування положень ч.1 ст.7 Закону України "Про судовий збір" в Дніпропетровському, Запорізькому та Кіровоградському окружних адміністративних судах в більшості випадків однакова. Судовий збір повертається за клопотанням особи, але й існують випадки коли повернення судового збору здійснюється судом без клопотання позивача. 
Наведемо деякі приклади по Дніпропетровському та Кіровоградському  окружних адміністративних судах. 

Зменшення розміру позовних вимог або внесення судового збору в більшому розмірі, ніж встановлено законом:
Справа № 804/9305/13-а (суддя Конєва С.О.). до суду надійшла позовна заява ТОВ “Металургійна транспортна компанія” до Державної податкової інспекції у Жовтневому районі м. Дніпропетровська Дніпропетровської області Державної податкової служби про визнання протиправними та скасування податкових повідомлень-рішень. Позивачем було сплачено судовий збір за подання адміністративного позову майнового характеру              у розмірі 4 588 грн.. 

Суд встановив, що, виходячи зі змісту позовних вимог, сума судового збору, яка мала бути сплачена ТОВ “Металургійна транспортна компанія” складає 2294,00 грн.. Згідно ж платіжного доручення позивачем сплачено судовий збір у розмірі 4588,00 грн.. Таким чином, надлишково сплачена сума становить 2294,00 грн. (4588,00 грн. – 2294,00 грн.).

Згідно пункту 1 частини першої статті 7 Закону №3674-VI сплачена сума судового збору повертається за ухвалою суду в разі внесення судового збору в більшому розмірі, ніж встановлено законом. В такому випадку судовий збір повертається в розмірі переплаченої суми.

З огляду на викладене, суд дійшов висновку про наявність підстав для повернення позивачу переплаченої суми судового збору  2294,00 грн..
 Повернення заяви або скарги:
Справа № 2а/0470/4754/12 (суддя Єфанова О.В.). До суду з позовом звернувся Іконніков Євгеній Олексійович до Феодосійської міської ради про визнання дій та бездіяльності неправомірними. За подання позову немайнового характеру позивач сплатив судовий збір у розмірі 32,82 грн..
 Оскільки справа не підсудна Дніпропетровському окружному адміністративному суду, на підставі п.6 ч.3 ст.108 КАС України, ухвалою суду від 26 квітня 2012 року адміністративний позов було повернуто позивачу.

30 січня 2013 року на адресу суду надійшла заява позивача про повернення судового збору з посиланням на ст.7 Закону України “Про судовий збір”. Оскільки факт сплати позивачем судового  збору підтверджується квитанцією №54-13170 від 24.04.2012 року на суму              32.82 грн., суд ухвалою від 31 січня 2013 року задовольнив клопотання позивача та повернув судовий збір в сплаченому ним розмірі.

 Із практики застосування положень пункту 2 частини 1 статті 7 Закону України «Про судовий збір» можна зробити висновок, що судді Дніпропетровського окружного адміністративного суду повертають сплачену суму судового збору у випадку повернення заяви або скарги за клопотанням позивача.

Відмова у відкритті провадження у справі:
Справа № 804/4214/13-а (суддя Коренев А.О.). ПАТ по газопостачанню та газифікації “Дніпропетровськгаз” звернулось до суду з позовом до Відділу державної виконавчої служби Покровського районного управління юстиції про скасування постанови ВДВС Покровського районного управління юстиції Дніпропетровської області від 12.02.13 про арешт коштів позивача. За подання позову немайнового характеру позивачем було сплачено судовий збір у розмірі 34,41 грн..
Ухвалою Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 29.03.13 у відкритті провадження за даним позовом відмовлено, оскільки заяву не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства. 

Позивач надав суду заяву про повернення судового збору в розмірі 34,41 грн., сплаченого при поданні зазначеного адміністративного позову.

Ухвалою від 26 липня 2013 року суд встановив, що заява публічного акціонерного товариства підлягає задоволенню, а  сплачена сума судового збору в розмірі 34 грн. 41 коп. - поверненню ПАТ по газопостачанню та газифікації “Дніпропетровськгаз” та ухвалив повернути позивачу сплачену відповідно до платіжного доручення від 18.03.13 №199 суму судового збору в розмірі 34 грн. 41 коп.

Справа № 804/15779/13-а (суддя Прудник С.В.). До суду надійшов адміністративний позов РешевськихЮ.Ю. до Павлоградського міськрайонного суду Дніпропетровської області, Державного виконавця Державної виконавчої служби Павлоградського міськрайонного управління юстиції Преображенської Катерини Олександрівни, в якому позивач просить суд визнати неправомірним та скасувати дублікат виконавчого листа.                За подання позову немайнового характеру позивачем було сплачено судовий збір у розмірі 68,82 грн..
Ухвалою суду від 25 листопада 2013 року було встановлено, що даний спір належить до компетенції загального місцевого суду в порядку цивільного судочинства, тому, відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 109 Кодексу адміністративного судочинства України, суддя відмовляє у відкритті провадження в адміністративній справі. Згідно ст. 7 Закону України «Про судовий збір» від 08 липня 2011 року № 3674-VI, сплачена сума судового збору повертається за ухвалою суду в разі відмови у відкритті провадження у справі. Отже, сплачений позивачем судовий збір за подачу адміністративного позову до суду в сумі 68,82 грн. підлягає поверненню.  

Отже, із практики застосування положень пункту 3 частини 1 статті 7 Закону України «Про судовий збір» можна зробити висновок, що судді Дніпропетровського окружного адміністративного суду повертають сплачену суму судового збору у випадку відмови у відкритті провадження як за заявою  позивача так і за власною ініціативою суду.

Закриття провадження у справі: Справа № 804/11034/13-а (суддя Серьогіна О.В.). ПАТ «Єкатеринославський комерційний банк” звернулося до Дніпропетровського окружного адміністративного суду з позовом до Дніпропетровського міського управління Головного управління МВС України в Дніпропетровській області, в якому просить визнати протиправними дії відповідача та зобов’язати відповідача повернути грошові кошти. За подання позову майнового характеру позивачем було сплачено судовий збір у розмірі 2294,00 грн..
Розглянувши матеріали справи, суд дійшов висновку, що спір                   не є справою адміністративної юрисдикції, а підлягає вирішенню господарським судом за правилами господарського судочинства. Згідно п. 1 ч.1 ст.157 КАС суд закрив провадження у справі, якщо її не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства, та, керуючись, п. 5 ч. 1 ст. 7 Закону України “Про судовий збір”, повернув із Державного бюджету України сплачений позивачем судовий збір в сумі 2294,00 грн..

 Проблем у застосуванні зазначених норм Закону у Кіровоградському окружному адміністративному суді також не виникало. Як приклад:
Залишаючи без змін ухвалу Кіровоградського окружного адміністративного суду від 11 травня 2012  року про відмову у задоволенні заяви про повернення судового збору у справі № 1170/2а-1112/12 за адміністративним позовом ТОВ “Перша будівельна компанія 2006”                   до Державної податкової служби у Кіровоградській області про визнання нечинними податкових повідомлень-рішень, колегія суддів Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду у своїй ухвалі від 23.11.2012 р. зазначила наступне. Враховуючи те, що позивачем було порушено порядок сплати судового збору, суд першої інстанції зробив правильний висновок, що така сума судового збору поверненню не підлягає. Відмовляючи у задоволенні заяви ТОВ “Перша будівельна компанія 2006”, суд першої інстанції виходив з того, що підлягає поверненню лише судовий збір, який сплачено на відповідні рахунки, підтверджений належними доказами самого факту сплати, та у випадках передбачених статтею 7 Закону України “Про судовий збір”. У даному випадку, позивачем судовий збір було сплачено за неналежними реквізитами.
Таких же позицій щодо застосування положень статті 7 Закону України «Про судовий збір», як наведено вище у прикладах,  дотримуються і судді Запорізького окружного адміністративного суду. 

  Підсумовуючи результати даного узагальнення судової практики щодо застосування суддями Дніпропетровського, Кіровоградського, Запорізького  окружних адміністративних судів положень Закону України від 08 липня 2011 року № 3674-VI «Про судовий збір» необхідно відзначити, що в більшості випадків судді однаково застосовують норми  законодавства щодо сплати, звільнення від сплати та повернення судового збору.   
В більшості випадків, якщо позов задоволено повністю, суд з власної ініціативи, керуючись ст. 94 КАС України, стягує з Державного бюджету України на користь позивача суму судового збору, яка була сплачена заявником за подання адміністративного позову майнового характеру.              В деяких випадках, це здійснюється за клопотанням позивача. 

Також, якщо в задоволені позову відмовлено повністю і при поданні адміністративного позову майнового характеру позивач сплатив 10 відсотків розміру ставки судового збору, суд, керуючись частиною 3 статті 4 зазначеного Закону, стягує з позивача 90 відсотків розміру ставки судового збору  до Державного бюджету України.
Що стосується звільнення від сплати судового збору, то проблем                у застосуванні положень ст. 5 Закону України «Про судовий збір» у суддів окружних адміністративних судів, як і у суддів апеляційного суду                       не виникало. 

В той же час, на думку колег, слід було б внести зміни до ст. 5 Закону, в яких передбачити, що від сплати судового збору звільняються: позивачі          за подання позовів у порядку, визначеному статтею 183-6 КАС України («Особливості провадження у справах щодо підтвердження обґрунтованості вжиття суб'єктами владних повноважень заходів реагування під час здійснення державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності»).

Із практики застосування положень пункту 1 частини 1 статті 7 Закону України «Про судовий збір» можна зробити висновок, що судді повертають переплачену суму судового збору як за клопотанням позивача, так і за власною ініціативною суду, а при застосуванні положень пункту 2 частини 1 статті 7 Закону України «Про судовий збір» - повертають сплачену суму судового збору у випадку повернення заяви або скарги за клопотанням позивача.

Із практики застосування положень пунктів 3,5 частини 1 статті 7 Закону України «Про судовий збір» можна зробити висновок, що судді окружних адміністративних судів повертають сплачену суму судового збору у випадку відмови у відкритті провадження та при закритті провадження як за заявою  позивача так і за власною ініціативою суду.

На підставі вище викладеного можливо стверджувати, що в більшості випадків судді однаково застосовують норми  Закону України «Про судовий збір» від 08 липня 2011 року № 3674-VI.

В той же час, наявні і проблемні питання, що виникають при перевірці правильності сплати судового збору. Так, як приклади, питання, що виникли при прийнятті апеляційних скарг до розгляду суддями Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду. 

Так, автоматизованою системою діловодства передбачено контроль однакових платіжних документів, за яким встановлено, що Товариство                з обмеженою відповідальністю «Технохімреагент» у справах № 1608/13, 2250/13, 2465/13 подало апеляційні скарги, до яких долучило платіжне доручення № 292 від 21.08.2012 року на суму 16,10 грн.. 

Відповідно до вимог Закону України «Про судовий збір»,                          ТОВ «Технохімреагент» за подання трьох апеляційних скарг повинно було сплатити до Державного бюджету 16,10 х 3 = 48,30 грн..
При перегляді платіжних доручень, що містяться в матеріалах справ         № 2250/13 (знаходиться в провадженні судді Панченко О. М.), та № 2465/13 (знаходиться в провадженні судді Шлай А. В.) встановлено, що в цих справах до апеляційних скарг долучено оригінал платіжного доручення № 292 від 21.08.2012 з мокрими штампами установи банку та підписами різних операторів банку, але на зворотній стороні платіжного доручення відсутні відмітки про зарахування суми судового збору до державного бюджету. 

Для перевірки вказаного факту було надано запит щодо суми, яка зарахована до державного бюджету. Як вбачається з відповіді Територіального управління Державної судової адміністрації України в Дніпропетровській області № 2817/13 від 11.12.2013, ТОВ «Технохімреагент» 21.08.2012 року  сплачено на рахунок Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду кошти в сумі    16,10 грн., що свідчить про сплату судового збору лише за подачу однієї апеляційної скарги.

Також у справах № 804/11717/13-а (знаходиться у провадженні судді Бишевська Н.А.) та № 804/14734/13-а (знаходиться у провадженні судді Чабаненко С.В.) до апеляційних скарг долучено платіжне доручення № 2 від 16.01.2014. В обох справах вказане платіжне доручення з мокрими штампами установи банку та підписом оператора банку, на платіжному дорученні               у справі № 804/14734/13-а стоїть кругла печатка ТОВ «Нерудбудматеріали», але на зворотній стороні відсутні відмітки про зарахування суми судового збору до державного бюджету.

Разом  з  тим, на сьогоднішній день законодавством не визначено форму та зміст документу, що підтверджує сплату судового збору, оскільки порядок здійснення сплати судового збору та визначення документів, які підтверджують його сплату базувався на нормах законодавства, що втратило чинність з прийняттям Закону України «Про судовий збір». 

З 01.11.2011 р. правові засади справляння судового збору, платників, об'єкти та розміри ставок судового збору, порядок сплати, звільнення від сплати та повернення судового збору визначає Закон України «Про судовий збір» і ним не визначено форму та зміст документу, що підтверджує сплату судового збору.

Згідно з ч. 3 ст. 7 Закону, повернення сплаченої суми судового збору здійснюється в порядку, встановленому центральним органом виконавчої влади із забезпечення реалізації державної фінансової політики.


Нажаль, на час підготовки цього узагальнення, такий порядок також не визначено.

Пропозиції щодо заходів, які необхідно вжити для правильного застосування положень Закону у судовій практиці, а також вироблення єдиної судової практики.

Пропонуємо  Вищому адміністративному суду України в роз’ясненнях за наслідками вивчення практики застосування адміністративними судами положень вказаного вище Закону відобразити наступні моменти:
-Порядок справляння збору за подання позовної заяви, що має одночасно майновий і немайновий характер.

-Порядок справляння збору у випадку, якщо визначена позивачем ціна позову не відповідає дійсній ціні.

-Порядок справляння збору у разі, якщо розмір позовних вимог збільшено позивачем або ним пред'явлено нові позовні вимоги. 

-Порядок справляння збору у випадках роз’єднання судом позовних вимог, коли формується декілька окремих адміністративних справ.

-Порядок справляння збору з правонаступників позивача, третіх осіб, та осіб, які не брали участі у справі, але щодо яких суд вирішив питання про їх права та обов'язки.

-Порядок справляння збору у разі, якщо адміністративна справа надійшла на розгляд з іншого адміністративного суду у порядку, визначеному ст. 22 КАС України.

-Порядок справляння збору за видачу судами копій документів, якщо особі, що звертається до суду з відповідною заявою, невідома точна кількість аркушів копії.

-Вимоги щодо оформлення платіжних документів, за якими перераховуються суми судового збору. 


На нашу думку, відображенню та вирішенню також підлягають наступні  питання, що виникають у суддів першої інстанції, зокрема:
-Чи може позивач використати первісний документ про сплату судового збору, якщо він знову звернувся з позовом до суду в загальному порядку після залишення судом без розгляду первісного позову?

-Чи можлива сплата усієї суми судового збору одним з кількох позивачів у справі, а не тільки пропорційно усіма позивачами?


-Чи можуть бути вирішені судом в ухвалі про відкриття провадження в адміністративній справі одночасно і питання про: відстрочення, розстрочення сплати судового збору, зменшення розміру судового збору, звільнення від його сплати?


-Чи зменшується розмір судового збору на розмір судового збору, сплаченого за подання заяви про забезпечення доказів або позову у разі, якщо позовну заяву подано після подання заяви про забезпечення доказів або позову?

-Чи зобов’язані позивачі – суб’єкти владних повноважень наводити доводи і подавати докази на підтвердження того, що їх майновий стан перешкоджав сплаті ними судового збору у встановленому порядку і розмірі? 
- Чи можуть самі лише обставини, пов'язані з фінансуванням установи чи організації з державного бюджету України та з відсутністі у ньому коштів, призначених для сплати судового збору, вважатися підставами для звільнення таких позивачів від сплати збору, виходячи з принципу рівності усіх учасників судового процесу перед законом і судом?

-Чи має право суд витребовувати у платника підтвердження фактів дійсної сплати ним збору, у випадках наявності у суду сумнівів у здійсненні сплати суми судового збору до Державного бюджету України і зарахування його до спеціального фонду цього бюджету?

-Чи мають містити платіжне доручення на безготівкове перерахування судового збору, квитанція установи банку про прийняття платежу готівкою, які додаються позивачем до позовної заяви (заяви, скарги), у якості обов’язкових реквізитів відомості про те, яка саме позовна заява (заява, скарга, дія) оплачується судовим збором?

-Чи можуть бути належним доказом сплати судового збору копії платіжних документів, у тому числі виготовлені із застосуванням технічних засобів (фотокопії тощо), а не їх оригінали?


-Чи має право суд розглянути заяву про забезпечення позову або доказів за відсутності доказів сплати зацікавленою особою збору за подання такої заяви?

-Чи можливе справляння судового збору з інших заяв (скарг), що подаються до адміністративного суду та які не зазначені у пунктах 3 і 4 частини другої статті 4 Закону?

Частиною першою статті 8 Закону передбачена можливість, зокрема, відстрочення судом сплати судового збору на певний строк, але не довше ніж до ухвалення судового рішення у справі. Які дії суд має право вчинити, якщо строк, на який надано таку відстрочку, закінчився, а сплату судового збору здійснено не було?


Статтею 5 Закону визначено пільги щодо сплати судового збору. Особи, на яких поширюються ці пільги, звільняються лише від сплати судового збору за подання позову, чи також від сплати судового збору              за подання: апеляційних і касаційних скарг, заяв про перегляд судових рішень у зв'язку з нововиявленими обставинами та Верховним Судом України, заяв про забезпечення доказів або позову тощо?

Вирішенням нагальних питань, що виникають при застосуванні положень Закону України «Про судовий збір», можливо було б звернення до Верховної Ради України з пропозиціями про внесення змін до:

1. Відповідних норм КАС України, в яких встановити, що судам               у резолютивній частині судового рішення, яке ухвалене на користь сторони, яка не є суб'єктом владних повноважень, слід зазначати обов'язок органу Державної казначейської служби України стягнути судові витрати із Державного бюджету України шляхом їх безспірного списання із рахунка суб'єкта владних повноважень - відповідача. Відповідно, у виконавчому листі за таким судовим рішенням як боржника слід вказувати Державний бюджет України в особі суб'єкта владних повноважень – відповідача;

2. Відповідних норм Закону України «Про судовий збір», в яких встановити що: 

2.1. Звернені до суду вимоги про скасування рішення відповідача - суб'єкта владних повноважень, безпосереднім наслідком яких є зміна складу майна позивача, є майновими. 

2.2. Судовий збір має справлятися окремо за кожну позовну вимогу, яка міститься в позовній заяві.

2.3. Частину першу статті 7 Закону викласти в такій редакції: "Сплачена сума судового збору повертається в разі: 1) зменшення розміру позовних вимог або внесення судового збору в більшому розмірі, ніж встановлено законом; 2) повернення заяви або скарги; 3) відмови у відкритті провадження у справі; 4) залишення заяви або скарги без розгляду (крім випадків, якщо такі заяви або скарги залишені без розгляду у зв'язку з повторним неприбуттям позивача або за його клопотанням); 5) закриття провадження у справі; 6) в інших випадках, передбачених законодавством України".

Суддя 

Дніпропетровського апеляційного 

адміністративного суду
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