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А Н А Л І З

розгляду подань, заяв про зміну способу і порядку виконання судових рішень у адміністративних справах соціальної категорії у 2013 році


За дорученням загальних зборів суддів Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду мною суддею цього суду Лукмановою О.М. проведено аналіз розгляду подань, заяв про зміну способу і порядку виконання судових рішень у адміністративних справах соціальної категорії у 2013 році.

Основне законодавство, яке використовувалось при розгляді (перегляді судових рішень) судами першої та апеляційної інстанцій:


1. ст.263 КАС України.


2. статті 2,3,7 Закону України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень».
3. Постанова Кабінету Міністрів України від 03.08.2011 року №845 (в редакції від 30.01.2013 року №45 та від 15.04.2013 року №267) «Про затвердження Порядку виконання рішень про стягнення коштів державного та місцевих бюджетів або боржників».

4.Лист ВАС України від 13.06.2013 року №846/12/13-13

5. Практика Європейського Суду «Кечко проти України», «Пантелєєнко проти України», «Дорани проти Ірландії», «Каїч проти Хорватії», «Бурдаков проти Росії», «Жовнір проти України».
Практика судів першої інстанції
м. Дніпропетровськ
Відсутня інформація: 
1. Ленінський районний суд,

2. Самарський районні суди.

З наданих аналізів вбачається, що судами розглянуто заяв:

	суд
	розглянуто
	задоволено 
	відмовлено
	повернуто
	відмовлено у відкритті

	АНД
	29
	29 (100%)
	
	
	

	Жовтневий 
	127
	45 (35,4%)
	80 (64%)
	
	

	Індустріальний
	155
	142 (91,6%)
	9 (5.8%)
	
	

	Кіровський
	73
	52 (71.2%)
	3 (4,1%)
	16 (21,9%)
	2

	Красногвардійский
	45
	16 (35,6%)
	23 (51,1%)
	
	

	Бабушкінський
	70
	60 (85,7%)
	8 (11,4%)
	
	


м. Дніпродзержинськ
	суд
	розглянуто
	задоволено 
	відмовлено
	повернуто
	відмовлено у відкритті

	Баглійський 
	12
	10 (83,3%)
	2 (16,7%)
	
	

	Дніпровський 
	5
	відсутня
	відсутня
	
	

	Заводський 
	3
	2 (66,7%)
	
	1 
	


м. Кривий Ріг

Тернівський районний суд та Довгинцевський районний суд направили інформацію про те, що справи не розглядалися. Однак, за результатами перегляду судом апеляційної інстанції ухвали Довгинцевського районного суду переглядалися.

	суд
	розглянуто
	задоволено 
	відмовлено
	повернуто
	відмовлено у відкритті

	Дзержинський 
	2
	2 (100%)
	
	
	

	Жовтневий 
	відсутня
	100%
	
	
	

	Інгулецький 
	53
	18 (34%)
	31 (66%)
	 
	

	Саксаганський
	50
	100%
	
	
	

	Центрально-Міський
	23
	16 (69,6%)
	7 (30,4%)
	
	


Дніпропетровська область
Відсутня інформація: 
1. Криворізький районний суд, 
2. Нікопольський міськрайонний суд, 
3. Оржонікідзевський міський суд, 
4. Юріївський районний суд
Надали інформацію, що справи даної категорії не розглядалися:

1. Васильківський районний суд;

2. Тернівський міський суд

3. Царичанський районний суд

	суд
	розглянуто
	задоволено 
	відмовлено
	повернуто
	відмовлено у відкритті

	Апостолівський 
	2
	1 (50%)
	1 (50%)
	
	

	Верхньодніпровський  
	134
	118 (88,1%)
	16 (11,9%)
	
	

	Вільногірський 
	9
	5 (55,6%)
	4 (44,4%)
	 
	

	Дніпропетровський
	14
	1 (7,2%)
	13 (92,9%)
	
	

	Жовтоводський
	26
	16 (61,5%)
	10 (38,5%)
	
	

	Криничанський
	14
	10 (71,4%)
	1 (7.1%)
	3 (21,4%)
	

	Магдалинівський 
	10
	
	10 (100%)
	
	

	Марганецький
	10
	5 (50%)
	5 (50%)
	
	

	Межівський 
	3
	
	3 (100%)
	
	

	Новомосковський
	19
	17 (89,5%)
	2 (10,5%)
	
	

	Синельниківський
	9
	7 (77,8%)
	2 (22,2%)
	
	

	Софіївський 
	12
	6 (50%)
	6 (50%)
	
	

	Павлоградський 
	27
	18 (66,7%)
	9 (33,3%)
	
	

	Першотравенський 
	21
	21 (100%)
	
	
	

	Петриківський 
	56
	55 (98,2%)
	1 (1,8%)
	
	

	Петропавлівський 
	2
	2 (100%)
	
	
	

	Покровський 
	11
	9 (81,8%)
	2 (18,2%)
	
	

	Пятихатський
	3
	3 (100%)
	
	
	

	Солонянський 
	2
	2 (100%)
	
	
	

	Томаківський 
	24
	23 (95,8%)
	1 (4,2%)
	
	

	Широківський 
	3
	2 (100%)
	
	відправлена у інший суд
	


м. Запоріжжя 

Відсутня інформація з Ленінського районного суду

	суд
	розглянуто
	задоволено 
	відмовлено
	повернуто
	відмовлено у відкритті

	Жовтневий  
	9
	4 (44,4%)
	2 (22,2%)
	3
	

	Заводський 
	2
	2 (100%)
	
	
	

	Комунарський  
	7
	4 (57,1%)
	2 (28,6%)
	 1
	

	Оржонікідзевський
	77
	63 (81,8%)
	14 (18,2%)
	
	

	Шевченківський
	13
	12 (100%)
	
	1
	

	Хортицький
	12
	12 (100%)
	
	
	


Запорізька область

Відсутня інформація:

1. Камянсько-Дніпровський районний суд

2. Мелітопольський міськрайонний суд

3. Чернігівський районний суд
	суд
	розглянуто
	задоволено 
	відмовлено
	повернуто
	відмовлено у відкритті

	Бердянський  
	2
	2 (100%)
	
	
	

	Василівський   
	6
	3 (42,9%)
	2 (28,6%)
	1 (без розгляду)
	

	Великобілозерський
	8
	8 (100%)
	
	 
	

	Вільнянський 
	4
	
	4 (100%)
	
	

	Гуляйпільський
	2
	2 (100%)
	
	
	

	Енергодарський
	1
	1 (100%)
	
	
	

	Куйбишевський 
	5
	5 (100%)
	
	
	

	Токмацький
	29
	8 (27,6%)
	20 (69%)
	
	

	Приазовський 
	1
	1 (100%)
	
	
	

	Приморський
	12
	
	12 (100%)
	
	

	Пологівський 
	1
	1 (100%)
	
	
	


м. Кіровоград
	суд
	розглянуто
	задоволено 
	відмовлено
	повернуто
	відмовлено у відкритті

	Кіровський  
	55
	40 (72,7%)
	13 (23,6%)
	1
	1 закрито

	Ленінський    
	21
	13 (61,9%)
	8 (38%)
	
	


Кіровоградська область 

Відсутня інформація:

1. Маловисківський районний суд

2.  Новомиргородський районний суд
3. Олександрійський міськрайонний суд
За інформацією судів справи даної категорії не розглядалися:

1.Вільшанський районний суд

2. Гайворонський районний суд 

3. Голованіський районний суд

4. Волинський районний суд

5. Новгородківський районний суд

6. Новоархангельський районний суд

7. Олександрівський районний суд

8. Онуфріївський районний суд

9. Ульянівський районний суд

10. Устинівський районний суд 

	суд
	розглянуто
	задоволено 
	відмовлено
	повернуто
	відмовлено у відкритті

	Бобринецький   
	6
	3 (50%)
	2 (33,3%)
	
	1 закрито (у звязку з виплатою)

	Добровеличківський   
	3
	2 (66,7%)
	1 (33,3%)
	
	

	Знамянський
	1
	1 (100%)
	
	 
	

	Кіровоградський 
	18
	3 (16,7%)
	15 (83,3%)
	
	

	Компаніївський
	1
	1 (100%)
	
	
	

	Новоукраїнський 
	1
	1 (100%)
	
	
	

	Світловодський  
	4
	1 (100%)
	
	3
	

	Петрівський 
	4
	4 (100%)
	
	
	



Заяви по даній категорії справ, як правило, подають органи ДВС, УПЗН та фізичні особи – стягувачі, рідше органи Казначейської служби.


Рішення, по яким просять заявники змінити спосіб виконання рішення стосуються соціальних виплат згідно Законів України «Про соціальний захист дітей війни», «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту», «Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи», «Про соціальний захист сімей з дітьми».


Як вбачається з вище приведених таблиць, судова практика неоднакова. Різні судові рішення приймаються в одному суді.


Серед судів, які задовольняли заяви про зміну способу і порядку виконання судових рішень (100% від розглянутих):

1. Амур-Нижньодніпровський районний суд м. Дніпропетровська (29);

2. Дзержинський районний суд м. Кривого Рогу (2);

3. Жовтневий районний суд м. Кривого Рогу (кількість задоволених відсутня);

4. Саксаганський районний суд м. Кривого Рогу 50)

5. Першотравенський міський суд Дніпропетровської області (21);

6. Пятихатський районний суд Дніпропетровської області (3);

7. Солонянський районний суд Дніпропетровської області (2);

8. Широківський районний суд Дніпропетровської області (2)

9. Заводський районний суд м. Запоріжжя (2);

10. Шевченківський районний суд м. Запоріжжя (12);

11. Хортицький районний суд м. Запоріжжя (12)

12. Бердянський міськрайонний суд Запорізької області (2);

13. Великобілозерський районний суд Запорізької області (8);

14. Гуляйпільський районний суд Запорізької області (2);

15. Енергодарський міський суд Запорізької області (1);

16. Куйбишевський районний суд Запорізької області (5);

17. Приазовський районний суд Запорізької області (1);

18. Пологівський районний суд Запорізької області (1);

19. Знамянський районний суд Кіровоградської області (1);

20. Компаніївський районний суд Кіровоградської області (1);

21. Новоукраїнський районний суд Кіровоградської області (1);

22.  Світловодський міськрайонний суд Кіровоградської області (1);

23.   Петровський районний суд Кіровоградської області (4).
Суди. які відмовляли у задоволенні заяв про зміну способу і порядку виконання рішення (100% від розглянутих):

1. Магдалинівський районний суд Дніпропетровської області (10);

2. Межівський районний суд Дніпропетровської області (3);

3. Вільнянський районний суд Запорізької області (4)
4. Приморський районний суд Запорізької області (12).

Серед судів, які задовольняли заяви про зміну способу і порядку виконання судових рішень більшу частину заяв (більше 50%)

1. Індустріальний районний суд м. Дніпропетровська (91,6%);

2. Бабушкінський районний суд м. Дніпропетровська (85,7%)  

3. Кіровський районний суд  м. Дніпропетровська  (71,2%)

4. Баглійський районний суд м. Дніпродзержинська (83,3%)

5. Заводський районний суд м. Дніпродзержинська (66,7%)

6. Центрально-Міський районний суд м. Кривого Рогу (69,6%)

7. Верхньодніпровський районний суд Дніпропетровської області (88,1%)

8. Вільно гірський міський суд Дніпропетровської області (55,6%)

9. Жовтоводський міський суд Дніпропетровської області (61,5%)

10. Криничанський районний суд Дніпропетровської області (71,4%)
11. Новомосковський міськрайонний суд Дніпропетровської області (89,5%)

12. Синельниківський містькрайонний суд дніпропетровської області (77,8%)

13. Павлоградський міськрайонний суд Дніпропетровської області (66,7%)

14. Петриківський районний суд Дніпропетровської області (98,2%)

15. Покровський районний суд Дніпропетровської області (81,8%)

16. Томасівський районний суд Дніпропетровської області (95,8%)

17. Комунарський районний суд м. Запоріжжя (57,1%)

18. Оржонікідзевський районний суд м. Запоріжжя (81,8%)

19. Добровеличківський районний суд Кіровоградської області (66,7%).

Серед суддів, які відмовляли у задоволенні заяв про зміну способу і порядку виконання судового рішення (більше 50%):

1. Інгулецький районний суд м. Кривого Рогу (66%)
2. Дніпропетровський районний суд Дніпропетровської області (92,9%)

3. Токмацький районний суд Запорізької області (69%)

4. Кіровоградський районний суд Кіровоградської області (83,3%).


Аналізуючи вище приведену інформацію, потрібно зазначити, що суди першої інстанції у більшості задовольняли заяви про зміну способу і порядку виконання судового рішення. 


Задовольняючи заяви, суди керувалися положеннями Закону України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень», який набрав чинності з 01.01.2013 року. Суди вказували, що ст.263 КАС України не містить виключного переліку обставин, що є підставою для вирішення питання про зміну чи встановлення способу і порядку виконання судового рішення. 

Суди у своїх ухвалах вказували, що відповідно до ст.2 Закону України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» держава гарантує виконання рішення суду про стягнення коштів та зобов’язання вчинити певні дії щодо майна, боржником за яким є, зокрема, державні органи.  Справи соціальної категорії не належать до справ, які мають виконуватися відповідно до цього Закону, оскільки мають зобов’язальний характер, що унеможливлює їх виконання без зміни способу. Суди акцентували, що з прийняттям цього Закону та набранням чинності, виникли труднощі виконання судових рішень у справах, пов’язаних із соціальними виплатами  Деякі суди вказували, що поняття «здійснити виплати» та «стягнути виплати» є тотожними, але існуючі між ними відмінності можуть призвести до труднощів при виконанні судового рішення, оскільки, Закон не гарантує виконання рішення, яким боржник зобов’язаний здійснити соціальну виплату, в той же час судове рішення про стягнення виплати може бути виконане у порядку, визначеному Законом України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень». 

Суди керувалися статтями 3 та 7 цього Закону, який передбачає особливості виконання рішень суду про стягнення коштів державного органу, а саме, що  виконання рішень суду про стягнення коштів, боржником за якими є державний орган, здійснюється центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері казначейського обслуговування бюджетних коштів, в межах відповідних бюджетних призначень шляхом списання коштів з рахунків такого державного органу, а в разі відсутності у зазначеного державного органу відповідних призначень - за рахунок коштів, передбачених за бюджетною програмою для забезпечення виконання рішень суду. Виконання рішень суду про зобов’язання вчинити певні дії щодо майна, боржником за якими є державний орган, державне підприємство, юридична особа, здійснюється в порядку, встановленому Законом України «Про виконавче провадження», з урахуванням особливостей, встановлених цим Законом. У разі якщо рішення суду, зазначені в частині першій цієї статті, не виконано протягом двох місяців з дня винесення постанови про відкриття виконавчого провадження, крім випадків, коли стягувач перешкоджає провадженню виконавчих дій, державний виконавець зобов’язаний звернутися до суду із заявою про зміну способу і порядку виконання рішення.

У всіх випадках, задовольняючи заяви про зміну способу виконання судового рішення, суди перевіряли чи виконано боржником рішення у частині нарахування суми боргу, чи не є сума боргу спірною, у майже всіх випадках, суди звертали увагу на те, що борг не виплачений у звязку з відсутністю фінансування боржника – державного органу, який не є фактично розпорядником (одержувачем) бюджетних коштів, акцентували увагу на те, що судове рішення не виконується на стадії відкритого виконавчого провадження.

Керуючись вищевказаним Законом та постановою Кабінету Міністрів України від 03.08.2011 року №845 (в редакції від 30.01.2013 року №45 та від 15.04.2013 року №267), якою визначено механізм виконання судових рішень про стягнення коштів, суди вказували, що судове рішення можливо виконати лише шляхом стягнення (списання) коштів з рахунків державного органу – боржника, а у разі відсутності у визначеного державного органу відповідних призначень – за рахунок коштів, передбачених за бюджетною програмою для забезпечення виконання рішень суду.

Суди керувалися практикою Європейського суду: рішеннями «Пантелєєнко проти України» (засоби захисту повинні бути ефективними), «Дорани проти Ірландії» (держава повинна декларувати ефективний спосіб захисту), «Каїч проти Хорватії» (поняття «Ефективний засіб захисту передбачає запобігання порушенню або припиненню порушення, а також встановлення механізму відновлення, поновлення порушеного права»).


Задовольняючи заяви про зміну способу і порядку виконання судового рішення суди керувалися листом ВАС України від 13.06.2013 року №846/12/13-13, який був підготовлений у звязку з прийняттям та набранням чинності Закону України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» та у якому вказано, що  у зв'язку з набранням чинності Законом виникли труднощі з виконанням судових рішень, ухвалених у справах, пов'язаних із соціальними виплатами. Відповідно до ст. 2 цього Закону держава гарантує виконання рішення суду про стягнення коштів та зобов'язання вчинити певні дії щодо майна, боржником за яким є, зокрема, державний орган. Водночас судові рішення у справах, пов'язаних із соціальними виплатами, які мають зобов'язальний характер щодо проведення таких виплат, не належать до зазначених у згаданій статті видів рішень, що унеможливлює їх виконання без зміни його способу. Стаття 263 КАС України не містить виключного переліку обставин, що є підставою для вирішення питання про зміну чи встановлення способу і порядку виконання судового рішення. Суди повинні враховувати, що підставою для зміни чи встановлення способу і порядку виконання судового рішення є обставини, що роблять виконання судового рішення неможливим. Таким чином, зміни у правовому регулюванні порядку виконання судових рішень, боржником за якими є державний орган, яким не передбачено виконання рішень зобов'язального характеру, унеможливлюють їх виконання. Така обставина є підставою для зміни чи встановлення способу і порядку виконання судового рішення. Вирішуючи це питання, суди повинні звертати увагу на таке. Під зміною способу і порядку виконання рішення слід розуміти вжиття адміністративним судом нових заходів для реалізації рішення. Ці заходи повинні забезпечити виконання конкретного судового рішення і не поширюватися на відносини, які виникли після його ухвалення. У цій категорії справ зміна способу і порядку виконання рішення можлива шляхом зміни зобов'язання здійснити виплати на стягнення цих виплат. Така зміна можлива лише у разі виконання боржником зобов'язальної частини рішення про нарахування соціальних виплат. При цьому адміністративний суд повинен виходити з розміру заборгованості боржника перед стягувачем, що виникла під час виконання судового рішення.
Основні підстави для відмови у задоволенні заяв про зміну способу і порядку виконання судового рішення

Деякі суди вважали, що зміна способу та порядок виконання судового рішення шляхом стягнення коштів не узгоджується зі змістом ст.263 КАС України, оскільки по суті є іншими позовними вимогами, які не були предметом розгляду у суді першої інстанції, у постанові суду першої інстанції не вирішувалось питання про стягнення конкретної суми боргу та не оцінювалось чи є ця сума вірною, позивачі у першій інстанції не ставили питання про стягнення конкретних сум. 

 
Майже всі суди вказували на те, що зміна способу і порядку виконання судового рішення фактично призводить до зміни резолютивної частини постанови, що є порушенням норми процесуального права.


Деякі суди вказували, щодо така позовна вимога, як зобов’язання вчинити певні дії передбачена нормами КАС України та вважали, що цьому не суперечить лист ВАС України від 13.06.2013 року №846/12/13-13.  

Деякі суди у своїх ухвалах вказували, що боржник не довів, що рішення зобов’язального характеру виконано, стягненню підлягає конкретна сума, державним виконавцем не доведено розмір суми, яка підлягає стягненню. 

Багато судів акцентували увагу на те, що прийнятий Закон України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» направлений вирішувати питання щодо виплати боргів державних органів на майбутнє, а державні органи зобов’язані виконувати судові рішення, які набрали законної сили, та не мають право відповідно до практики Європейського суду (справа «Кечко проти України») не виконувати рішення з підстав відсутності бюджетного фінансування. Деякі суди вказували на те, що неурегульованість питання бюджетних зобов’язань учасниками бюджетного процесу без відповідних бюджетних асигнувань не звільняє боржника від виконання рішення суду та не є обставиною, яка ускладнює його виконання та вважали, що саме відповідні державні органи повинні затвердити порядок та механізм виконання судових рішень по справах, пов’язаних з соціальними виплатами, а не перекладати вирішення цих питань на суди.


Деякі суди вважали, що заявники не довели, що вичерпані можливості виконання судового рішення, не навели конкретні обставини, що не уможливлюють виконання судового рішення, заявники не надали реальних обґрунтувань, підтверджених документально, що ускладнюють виконання судового рішення, заявник не довів неможливість примусового виконання рішення.


Деякі суди вказували, що виконання судового рішення є  однією зі стадій адміністративного процесу, а тому немає законних підстав змінювати позовні вимоги на цій стадії.


Деякі суди, посилаючись на Закон України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень», вважали, при зміні способу виконання судового рішення фактично замінюється сторона у виконавчому провадженні (органи УПЗН або органи пенсійного фонду, які зобов’язані згідно законодавства та судових рішень повинні здійснювати соціальні виплати замінюються на органи казначейської служби, які не є їх правонаступниками).


Аналізуючи вищевказане, можна прийти до висновку про те, що судова практика по розгляду справ цієї категорії не є сталою.


Не є однаковою судова практика по перегляду цих рішень у Дніпропетровському апеляційному адміністративному суді.


Більше половини складу Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду ще не розглядали цієї категорії справ.


У зв’язку з цим, вважаю за можливе привести аналіз кожного судового рішення, яке було надано суддями Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду, які вже розглядали ці справи.

ПРАКТИКА 

Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду 

Поплавський В.Ю. – Скасовуючи ухвалу Жовтневого районного суду м. Дніпропетровська  у справі, пов’язаній з виплатою Клімову Ю.В. боргу відповідно до Закону України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту», якою було відмовлено у зміні способу та порядку виконання судового рішення, суд апеляційної інстанції керувався Законом України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» та ст.263 КАС України, вказуючи, що остання не містить виключного переліку обставин, що є підставою для вирішення питання про зміну чи встановлення способу порядку виконання судового рішення. Зміни у правовому порядку виконання судових рішень боржником, яким є державний орган, передбачені Законом України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» не передбачають виконання рішень зобов’язального характеру, що унеможливлює виконання таких рішень. Під зміною способу і порядку виконання рішення слід розуміти вжиття судом нових заходів для реалізації рішення, ці заходи повинні забезпечити виконання судового рішення, така зміна можлива лише у разі виконання боржником зобов’язальної частини рішення про нарахування соціальних виплат. Оскільки, боржником виконано рішення у частині нарахування допомоги у конкретному розмірі, суд вважав за необхідне задовольнити заяву про зміну способу і порядку виконання судового рішення.

Коршун А.О. – Суд керувався ст.7 Закону України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» та ст.36 Закону України «Про виконавче провадження». Скасовуючи ухвалу Бабушкінського районного суду м. Дніпропетровська, якою було відмовлено у задоволенні заяви  Управління ДВС ГУЮ у Дніпропетровській області про заміну способу та порядку виконання судового рішення, яким УПФ в Бабушкінському район м. Дніпропетровська було зобов’язано здійснити перерахунок Філіппову І.В державної пенсії згідно Закону України «Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи», суд апеляційної інстанції вказав, що УПФ України в Бабушкінському районі м. Дніпропетровська виконало постанову у частині нарахування сум виплати, однак, не виплатило у зв’язку з відсутністю коштів.

Уханенко С.А. – Переглядаючи ухвалу Амур-Нижньодніпровського районного суду м. Дніпропетровська за апеляційною скаргою ГУ Державної казначейської служби у Дніпропетровській області, якою змінено порядок виконання судового рішення у справі за позовом Кононова С.Б. до УПФ України в Амур-Нижньодніпровському районі м. Дніпропетровська про зобов’язання вчинити певні дії (зобов’язано здійснити перерахунок основної та додаткової пенсії відповідно до Закону України «Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи»), суд апеляційної інстанції погодився з ухвалою суду першої інстанції про те, що постанова виконана частково: сума пенсії нарахована, однак не виплачена  у зв’язку з відсутністю видатків на погашення заборгованості за рішеннями судів, що унеможливлює виконання судового рішення. Суд вважав обґрунтованою зміну способу виконання судового рішення з зобов’язального характеру  на стягнення конкретної суми заборгованості з огляду на неможливість виконання рішення в частині зобов’язання провести виплати та виконаної частини рішення про перерахунок підвищення пенсії та визначення суми заборгованості, яка підлягає списанню з рахунків боржника. Суд керувався ст.3 Закону України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» та ст.263 КАС України. Скасовуючи ухвалу суду першої інстанції, суд апеляційної інстанції вказав, що необхідно стягувати кошти з УПФ України в Амур-Нижньодніпровському районі м. Дніпропетровська а не з Управління казначейської служби.


По інший справі суд апеляційної інстанції залишив ухвалу суду першої інстанції без змін, вказуючи, що відповідно до ст.3 Закону України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» неможливо виконання судового рішення зобов’язального характеру, що є підставою для зміни способу і порядку виконання судового рішення.


Скасовуючи ухвалу Самарського районного суду м. Дніпропетровська та відмовляючи у задоволенні заяви Кучера П.Т. про зміну способу виконання постанови суду, суд апеляційної інстанції вказав, що УПЗН Самарської районної у м. Дніпропетровську ради здійснило розрахунок недоплаченої разової грошової допомоги до 5 травня, проте не надіслало даний розрахунок до Центру по нарахуванню та виплаті допомог та здійсненню контролю за правильністю призначення та виплат пенсій та цільових грошових допомог Дніпропетровської облдержадміністрації, який здійснює виплати, таким чином рішення суду в частині зобов’язання здійснити нарахування у повному обсязі не було виконано.  

Семененко Я.В. – Скасовуючи ухвалу Верхньодніпровського районного суду Дніпропетровської області, якою було змінено порядок виконання судового рішення, яким зобов’язано УПФ України в Верхньодніпровському районі Дніпропетровської області здійснити перерахунок  пенсії Феденчуку Г.С. відповідно до Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб» та відмовляючи у задоволенні заяви Феденчуку Г.С. , суд апеляційної інстанції вказав, що суд першої інстанції прийняв рішення про зобов’язання здійснити перерахунок пенсії та не вирішував питання про стягнення та виплату пенсії.


По іншій справі, суд апеляційної інстанції скасував ухвалу Інгулецького районного суду м. Кривого Рогу Дніпропетровської області, якою відмовлено у задоволенні заяви Коноплянка І.М. про зміну способу виконання судового рішення у справі про зобов’язання здійснити перерахунок та виплату йому підвищення до пенсії згідно з Законом України «Про соціальний захист дітей війни». Суд керувався ст.2 Закону України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» та ст.263 КАС України.  Законом України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» не передбачено виконання рішень зобов’язального характеру, що унеможливлює виконання таких рішень. Під зміною способу і порядку виконання рішення слід розуміти вжиття судом нових заходів для реалізації рішення, ці заходи повинні забезпечити виконання судового рішення, така зміна можлива лише у разі виконання боржником зобов’язальної частини рішення про нарахування соціальних виплат. Оскільки, боржником виконано рішення у частині нарахування допомоги у конкретному розмірі, суд вважав за необхідне задовольнити заяву про зміну способу і порядку виконання судового рішення.


Аналогічні ухвали прийняті по інших справах.

Нагорна Л.М. - Залишаючи без змін ухвалу Довгинцевського районного суд м. Кривого Рогу, якою було відмовлено Денисенко О.І. у задоволенні його заяви про зміну способу виконання судового рішення у справі про зобов’язання УПФ України в Довгинцевському районі м. Кривого Рогу здійснити перерахунок основної та додаткової пенсій згідно Закону України «Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи», суд апеляційної інстанції вказував, що вимоги про заміну зобов’язання здійснити перерахунок на стягнення суми у заяві не узгоджуються з приписами ст.263 КАС України, оскільки, є іншими позовними вимогами, які позивачем не заявлялись та не були предметом розгляду у суді першої інстанції, зміна способу виконання судового рішення фактично потягне за собою зміну резолютивної частини постанови.


По іншій справі суд апеляційної інстанції , скасувавши ухвалу Томаківського районного суду Дніпропетровської області, якою було задоволено заяву ГУ Державного казначейської служби  України в дніпропетровській області  про зміну способу виконання судового рішення, суд пославшись на ст.263 КАС України, вказав, що нею передбачено вичерпний перелік осіб, які можуть звернутися до суду із заявою про зміну порядку та способу виконання судового рішення, суд вказав, що державними органами, які виконують судове рішення порушено Порядок виконання рішень про стягнення коштів державного та місцевих бюджетів або боржників, затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 03.08.2011 року №845.

Добродняк І.Ю.  Скасовуючи ухвалу Красногвардійського районного суду м. Дніпропетровська, якою відмолено у задоволенні заяви Акун М.М. про зміну способу виконання судового рішення, яким УПЗН Красногвардійскої районної у м. Дніпропетровську ради зобов’язано здійснити перерахунок та виплати йому  щорічної грошової допомоги до 5 травня, суд апеляційної інстанції посилався на ст.2 Закону України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» та вважав, що рішення зобов’язального характеру  щодо проведення соціальних виплат не належать дог зазначених у Законі видів рішень, що унеможливлює їх виконання без зміни його способу. Суд врахував, що боржник виконав рішення у частині нарахування суми грошової допомоги. 

Бишевська Н.А.  Скасовуючи ухвалу Жовтневого районного суду м. Дніпропетровська, якою відмовлено Нерсесян Ю.Е. у задоволенні його заяви про зміну способу виконання судового рішення, яким зобов’язано УПФ України в Жовтневому районі м. Дніпропетровська здійснити перерахунок йому основної та додаткової пенсії згідно Закону України «Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи» та задовольняючи заяву Нерсесян Ю.Е., суд апеляційної інстанції керувався ст.2 Закону України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» та ст.263 КАС України, вказуючи, що остання не містить виключного переліку обставин, що є підставою для вирішення питання про зміну чи встановлення способу порядку виконання судового рішення. Зміни у правовому порядку виконання судових рішень боржником, яким є державний орган, передбачені Законом України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» не передбачають виконання рішень зобов’язального характеру, що унеможливлює виконання таких рішень. 

Головко О.В. Суд апеляційної інстанції скасовуючи ухвалу Дніпровського районного суду м. Дніпродзержинська Дніпропетровської області, якою відмовлено у задоволенні заяви Медвєдєвої І.В. про зміну способу виконання судового рішення, яким зобов’язано здійснити нарахування та виплату недоотриманої допомоги  до догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку та відмовляючи їй у задоволенні заяви, керуючись Законом України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» та ст.263 КАС України, вказав, що по цій категорії справ можлива зміна способу виконання судового рішення, однак, вказав, що право на  порушення питання про зміну способу і порядку виконання судового рішення виникає після відкриття виконавчого провадження під час здійснення виконавчих дій, у даній справі виконавче провадження завершене.


З цих же підстав залишено без змін ухвала Довгинцевського районного суду м. Кривого Рогу, якою відмолено у задоволенні заяви Борисової В.В. про зміну способу виконання судового рішення, яким зобов’язано УПЗН здійснити перерахунок та виплату щорічної грошової допомоги до 5 травня. 


У іншій справі, суд апеляційної інстанції керуючись Законом України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» та ст.263 КАС України залишив без змін  ухвалу Довгинцевського районного суду м. Кривого Рогу, яким задоволено заяву Відділу примусового виконання рішень Управління ДСВ ГУЮ у Дніпропетровській області постанови суду, якою зобов’язано здійснити перерахунок та виплату підвищення до пенсії Корді Ю.В. згідно Закону України «Про соціальний захист дітей війни». 

Ясенова Т.І. Суд апеляційної інстанції скасував ухвалу Дніпропетровського районного суду Дніпропетровської області, якою відмовлено у задоволенні заяви Бродового Ю.Д. про зміну способу виконання судового рішення, яким зобов’язано органи пенсійного фонду здійснити перерахунок та виплату основної та додаткової пенсій згідно Закону України «Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи» та задовольнив заяву посилаючись на ст.2 Закону України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» та ст.263 КАС України, вказуючи, що остання не містить виключного переліку обставин, що є підставою для вирішення питання про зміну чи встановлення способу порядку виконання судового рішення. Зміни у правовому порядку виконання судових рішень боржником, яким є державний орган, передбачені Законом України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» не передбачають виконання рішень зобов’язального характеру, що унеможливлює виконання таких рішень.  

Чабаненко С.В.  Суд апеляційної інстанції залишив ухвалу Інгулецького районного суду м. Кривого Рогу, якою відмовлено Беднаж М.С. у задоволенні його заяви про зміну способу виконання судового рішення, яким зобов’язано органи пенсійного фонду здійснити перерахунок та виплату підвищення до пенсії згідно Закону України «Про соціальний захист дітей війни».. Суд вважав, що зміна способу виконання судового рішення призведе до зміни резолютивної частини рішення., крім того, суд вказав, що на момент звернення із заявою виконавчий документ був повернутий з підстав, передбачених п.9 ч.1 ст47 Закону України «Про виконавче провадження».


За таких же підстав залишена без змін ухвала Павлоградського міськрайонного суду Дніпропетровської області, якою було відмовлено у задоволенні заяви Бакланова В.І. про зміну способу виконання рішення, яким зобов’язано органи пенсійного фонду здійснити перерахунок та виплату йому недоплачену пенсію згідно Закону України «Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи» .

Дадим Ю.М. - Судом першої інстанції скасовано ухвалу Кіровського районного суду м. Кіровограда, якою відмовлено Головному державному виконавцю Відділу примусового виконання рішень Управління ДВС ГУЮ у Кіровоградській області у задоволенні заяви про зміну способу виконання судового рішення, яким зобов’язано орган пенсійного фонду здійснити перерахунок та виплату підвищення до пенсії згідно Закону України «Про соціальний захист дітей війни» Шамраю В.І. та задоволено заяву. Суд посилався на положення ст.3 Закону України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» та ст.263 КАС України , вважав неможливим виконати рішення в частині зобов’язання провести виплату та виконаної частини рішення про перерахунок підвищення пенсії та визначення заборгованості, яка підлягає списанню з рахунків боржника, вважав, що суд першої інстанції повинен був зміни спосіб виконання судового рішення з зобов’язального характеру на стягнення конкретної суми заборгованості з боржника.


У інших справах суд апеляційної інстанції залишав без змін ухвали судів першої інстанції, які задовольняли заяви  органів ДВС про зміну способу виконання судового рішення з вищевказаних підстав. 
Круговий О.О. -  Судом апеляційної інстанції залишено без змін ухвалу Кіровського районного суду м. Кіровограда, якою задоволено заяву державного виконавця відділу примусового виконання рішень управління ДВС ГУЮ у Кіровоградській області про зміну способу виконання судового рішення, яким орган пенсійного фонду зобов’язано здійснити перерахунок та виплату підвищення до пенсії згідно Закону України «Про соціальний захист дітей війни» Босому А.П. Суд керувався положеннями Закону України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» та вважав, що без зміни способу виконання судового рішення неможливо його виконати. 

Мельник В.В. Суд апеляційної інстанції залишив без змін ухвалу Жовтневого районного суду м. Дніпропетровська, якою відмовлено у задоволенні заяви Нерсесян Ю.Е. у зміні способу виконання рішення, яким зобов’язано орган пенсійного фонду перерахувати та виплатити щомісячну грошову допомогу на оздоровлення згідно Закону України «Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи». Суд вказав, що зміна способу виконання рішення суду з «зобов’язати» на «стягнути» призведе до зміни резолютивної частини рішення


Аналогічне рішення суд апеляційної інстанції прийняв переглядаючи ухвалу Ленінського районного суду с. Кіровограда, якою відмовлено у задоволенні заяви Тищенко Л.А. (дитина війни).

Божко Л.А.  Суд апеляційної інстанції залишив ухвалу Павлоградського міськрайонного суду дніпропетровської області, якою відмовлено Шляховому М.Я. у заміні способу виконання судового рішення. яким зобов’язано здійснити йому перерахунок та виплату щорічної грошової допомоги до 5 травня. Суд прослався на ст.263 КАС України, ст.36 Закону України «Про виконавче провадження», норми Конституції України, які гарантують громадянам право на соціальний захист, у даному випадку,  спеціальний для даних правовідносин Закон України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту»  та обов’язковість рішень судів, судову практику Європейського Суду у справах «Бурдаков проти Росії», «Жовнір проти України»,з яких вбачається, що «право на суд» є ілюзорним, якщо правова система держави допускає, щоб кінцеве, обов’язкове до виконання судове рішення залишалось невиконаним та не усувало наслідків нанесеної одній із сторін шкоди.


По інших справах, де ухвалами Ленінського районного суду м. Дніпропетровська та Амур-Нижньодніпровського районного суду м. Дніпропетровська було задоволено заяви відділу примусового виконання рішень ГУЮ у Дніпропетровській області про зміну способу виконання судових рішень, якими зобов’язано орган пенсійного фонду здійснити перерахунок та виплату Закопай О.І. та Чемерис Т.Г. основної та додаткової пенсій згідно Закону України «Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи», судом апеляційної інстанції ухвали скасовано та у задоволенні заяв відмовлено з тих підстав, що виконання рішення є визначена законодавством послідовність і зміст виконавчих дій державним виконавцем, обов’язок по нарахуванню та виплаті основної та додаткової пенсій згідно Закону України «Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи» покладений на органи пенсійного фонду, змінюючи спосіб виконання судового рішення, суд першої інстанції фактично змінив боржника  на ГУ Державної казначейської служби України у Дніпропетровській області, який не є правонаступником органу пенсійного фонду, тобто підстави для зміни боржника відсутні.


Аналогічні рішення приймались суддями з колегії: Лукмановою О.М. та Прокопчук ТС.  Суд також вказував, що зміна способу виконання судового рішення призведе до зміни резолютивної частини рішення, позовні вимоги щодо стягнення конкретної суми боргу не є тотожними позовним вимогам щодо зобов’язання здійснити перерахунок та виплату, суд вказував, що позовні вимоги щодо зобов’язання вчинити  певні дії передбачені нормами КАС України. 

Враховуючи вищевикладене,  вважає за необхідне довести результати аналізу до суддів Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду з подальшим обговоренням на загальних зборах суддів.


Після обговорення судової практики на загальних зборах суддів Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду включити питання щодо розгляду цієї категорії справ у тематичні семінари з суддями першої інстанції Дніпропетровської, Запорізької та Кіровоградської областей, які розглядають цю категорію справ.

Суддя Дніпропетровського  апеляційного

адміністративного суду                                                                               О.М.Лукманова

31.01.2014 року   

